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CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI INGEGNERI

PRESSQ 1L MINISTERO DELLA GIUSTIZIA - U0OI86 ROMA - VIA ARENULA, 7|

FRESLIENAA b SICRTTRIA
AT ROMA - VIA IV NOVEMBRE. |14

TEL. uh. e "N . - FAX O6.69ThTHE Roma, 19 ottobre 2006

Prot. n, 3627/U/06

Circ. N. 35/XVII Sesas,
Al Consigli Provinciali
degli Ordini e alle Federazioni
e\0 Consulte degli [Ingegneri

Oggetta: Comunicazioni.

Questo Consiglio Nazionale vuole innana tutto porgere un sentito
angraziamento a tutti gli Ordini provinciali che hanno partecipato con
propri delegati alla manifestazione organizzata da tutte le Professioni
intellettuali per il giorna 12 ottobre u.s.- .

L'iniziativa ha riscosso sicuramente un grande successo ed ha
anche avuto un buon riscontro da parte dei me2zi di informaziane.

Nell'ocasione il CNI, tramite il Presidente, ha partecipato prima
della manifestazione all'incontro con Presidente del Consiglio Prodi ed
anche al Forum organizzato nel pomeriggio dal quotidiano Italia Oggi.

Nota stonata in tale contesto ¢ stata la dichiarazione resa di
recente in Spagna dallo stesso Presidente Prodi, che ha offesa tutti i
Professionisti Italiani ed in particolare gli Avvocati e gli Ingegner,
taceinndoli di essere evasori fiscali ed accusandoli di aver manifestato,
non per problemi concreti, ma sclo contro l'obbligo di presentare una
contabilita chiara e di pagare le imposte dovute.

A tale riguardo questo Consiglio Nazionale ha immediatamente
reso le dovute dichiarazioni ed ha inviato al Presidente Prodi ed a tutti gli
organi di stampa il telegramma che si allega in copia ¢ che si invita a
diffondere anche in sede locale.

Caon loccasione &i comunica anche che & stato dato seguita aila
mozione approvata nell'ultima Assemblea dei Presidenti, inviando al
Ministro Di Pietro il documento che si allega in copia, nel quale sono
state evidenziate le nostre ragioni a sostegno dell'applicabilita della
Tariffa nei LL.PP.; e richiesta 'emanazione di un'apposita Circolare e la
fissazione di un incontro.

Si informa, inolwe, che il giorno 25 ottobre p.v. avra luogo
l'audizione con l'Auterita di Vigilanza sui LL.PP. richiesta al fine di
acquisire un mativato parere interpretativo sempre in merito
all'argomento della Tariffa.
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TELEGRAMMA

58/44

Roma, 18 ottobre 2006

On, Romano Prodi

Presidente de) Cansiglio dei Ministri
Palazzo Chigi

00100 Roma

Hlustrissimo Presidente

Le dichiarazioni che Ella ha rilasciato al quotidiano spagnolo El Pais offendono un'intera classe
saciale che riveste un ruolo centrale nello sviluppo economico del Paese.

Tacciare gli ingegneri di essere evasori incalliti che scandono in piazza contro halvelli e nuovi
strumenti di controllo fiscale offende i destinatari dell'insulio ma di certo nan fa onore u Lei ed al
Suo Governo che getta la meschera accattivante indossata prima delle elezioni per mostrars invece
Ja vera faccia di chi individua nelle professioni una classe parassitaria ¢ di evasor] impenitenu.

Non ¢ cosi signor Presidente del Consiglio. Gli ingegneri lungi dall’essere degli evasori, i loro
reddit sona pienamente allineati agli studi di settore, costituiscono il motore dello sviluppo del
nostro Paese in tutti i setton dalle infrastrutture, all’industris all’informatica alle telecomusicazioni,
A nome di una categoria che costituisce un patrimonio insostituibile defla nostra societd civile La
invite fermamenie pertanto a ritirare le sue offensive affermazioni ed a scusarsi con le decine di
migliaia di ingegneri che quotidianamente si impegnana con il loro favoro per lo sviluppo, la
sicurezza, 1'ambiente, la qualiu della vita degli italiani,

Gl ingegneri assieme agli altri professionisti sono scesi in piazza con spirito di proposta pit che di
protesta per chiedere una riforme che consenta loro di reggere le sfide della competitivita
internazionale senza i capesin burocratici che le leggi emanate dul Suo Governo vogliono imporre
soffocando un senore da cui dipende l'innovazione ¢ lo sviluppo del nostro Pacse. )

In aticsa delle Sue scuse con molta stima

Sergio Polese Presidente Consiglio Nazienale Ingegneri

L el
20 rstcay i 4
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CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI INGEGNERI

PRESSO IL MINISTRRO DELLA GIUSTIZIA QOLRA ROMA - VIA ARENULA, 71

FALNIDE AZA % STGRETERIA
@iRT ROMA - VIA IV NOVEMRBRE, 114
TEL 0 6976701 4. - FAX OR.WT0I4K

Roma, 19 attobre 2006
ProL.n. 3626/U/VS/06

On.le Avv. Antonio Di Pietro

Ministro delle Infrastrutture

Piazza Porta Pia, 1

00198 - ROMA

OGGETTO: Osservazion e considerazioni sull'interprerazione della Legge 4 agosto
2006, n.248 di conversione del D.L. 4 luglio 2006, n.223, recante
“Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il
contenimento della spesa pubblica, nonché interventi in materia di
entrate ¢ contrasto all’zvasione fiscale®.

Con nota n.2524/U/2006 del 17 luplio scorso (all. 1), indirizzata anche ai
Ministeri della Giustizia e dello Sviluppo Economico, questo Consiglio Nazionale,
associandesi ad una iniziativa del CUP, aveva proposto un emendamento nel
quale, in merito alle ariffe veniva stabilito che 'abrogazione della norma relativa
ali'obbligatorierd di dette tariffe non dovesse concernere guelle che regolano
servizi  professionali  sopgetti  alle procedurc di evidenza pubblica e,
aarticolarmente, guelle sulle prestazioni di mgegnenu richiamate dall’art. 90 del
D. Lzs. 163/06 (c.d. Codice degli appalti}.

Occorre infatti distinguere, a parere di questo CNI, il settore dei contratti
pubblici dal settore privato. E cid in ragione di alcuni argomenti che inducono a
ritenere non operante in materia di contratti pubblici 'abrogazione dell’art.92 del
citato D,Lgs. 163/06 sulla base dell'art. 2 della Legge 248/06 {che di scguito sara
chiamato decreto Bersani)

In effetti il Codice degli appalti rinvia ad apposito decreto interministeriale la
determinazione dei corrispettivi minimi per alcune attivita tipiche della
prufessione di ingegnere, statuendo il carattere inderogabile di tali corrispettivi e
prevedendo la nullita di un eventuale patto contrario.

Nelle more dell'emanazione di tale decreto deve, quindi, trovare applicazione
il precedente decreto emanato in base all’art. 17 della Legge 105/94.
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Infatti, 'arl. 253 comma 17 del Codice degli appalti stabilisce che, fino alla
ridefinizione delle tabelle dei corrispettivi prevista dall'art, 92 de] D.Lge. 163/06
“continua ad applicarsi quanto previsto nel decreto del Ministro della Giustizia
de! 4 aprile 2001, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.96 del 26 aprile 2001".

L'interpretazione qui sostenuta & confermata dagli argomenti di seguito
specificati:

a) In primo luogo, vale richiamare il tenore dell'art. 255 del d.igs
163/06, che prevede la c.d.“clausola di resistenza”.

In base a tale dmposnzlone ogni intervento normativo incidente sul
Codice, o suile materie dallo stesso disciplinate, “va_attusto mediante
esplicita _modifica, _integrazione, deroga o sospensione delle specifiche
disposizieni in esso coptenute.”

La disposizione, che riproduce la norma di tenore analogo prevista
dall'art. 1 comma 4 della 1. 109/94, implica la possibilita di incidere su una
dellc materie disciplinate dal Codice soltanto attraverso lintroduzione di
un'esplicita previsione normativa.

Al riguardo, in prima istanza, sembra porsi la questione relativa
all'omesso riferimento, nel testo dell’art. 255, all'abrogazione quale modaljta
di intervento normativeo incidente sul Codice. Ma, a meno di volere giungere
a conclusioni illogiche, sembra da accogliere la tesi in base alla quale anche
l'abrogazione delle disposizioni contenute nel Codice, seppure non
espressamente richinmata, sarebbe sottoposta alla predetta clausola di
resistenza. Del resip l'abrogazione di una o piu disposizioni del d.lgs.
163/2006 configurerebbe un intervento ancor pit radicale rispetto a quelli
espressamente citati (modifica, integrazione, deroga o sospensione).

Tale orientamentc sembra trovare un avallo nella relazione di
accompagnamento al d.lgs. 163/2006, che, nella parte che riguarda I'art.
255, inquadra il medesimo tra le disposizioni meramente riproduttive
dell'art. 1 comma 4 della L. 109/1994, in cui, invece, 'abrogazione era
espressamente contemplata.

Tale circostanza sembra consentire di interpretare l'omesso
riferimenta all'abrogazione, neli'ambito della disposizione dell'art. 255, quale
semplice dimenticanza, inidonea a mutare l'effettiva portata della clausola di
resistenza nella nuova norma rispetto a quella previgente,

Semmai il problema si pone su altro piano. Occorre rilevare, infatti,
come la dottrina costituzionalistica abbia sempre dubitato della reale portata
delle disposizioni legislative che considerano la sola abrogazione espressa
yuale meccanismo di intervento su una determinata disciplina normativa
preesistente. La dottrina maggioritaria ritiene, infatti, che solo una fonte
normativa superiore possa restringere o allargare ia forza delle leggi nella

prospewtiva della loro successione nel tempo. Pertanto, la clausola “di sola
ahrogarione  cap sl configudacbe, 4l massimo, come un  invilo
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all'autolimitazione rivolto al futuro legislatore, magari allo scopo di
preservare l'organicita e la coerenza di un determinato testo legislativo (s
pensi, appunto, al caso dei Codici o dei Test! unici). Tuttavia, pur
riconoscendo che ogni legge in ogni tempo pud derogare o sovrapporsi con
effetto abrogativo alle norme delle leggi preesistenti, si pud ritenere che la
riserva di sola abrogazione espressa rivesia, comunque, nei casi dubbi, una
valenza interpretativa in favore della sopravvivenza della norma cui si
rivolge.

b}  Ad ogni modo, la non riconducibilita delie disposizioni del Codice degli
appalti nellambito di applicazione dell'art. 2 del decreto Bersani
sembra passa essere dimostrata anche in base a due ordini di
considerazioni, espreasione del'applicazione del criterio di specialita
nella successione di leggi nel tempo.

Da un lato, infattd, il d.gs. 163/06 configura un autonomo nucleo
organico di norme, un “micro-sistema® utilizzato dal legislatore per
disciplinare un vasto assetto di interessi e che deve egsere valutato in
ragione della propria logica settoriale.

Cit indurrebbe a ritenere che norme generali, quali )'art. 2 del decreto
Rersani, non siano in grado di incidere sulla disposizione speciale, seppure
anterjore.

Dall'altro lato, lintervento legislativo volto a incentivare il rilancio
economico ¢ la concorrenza nel settore delle prestazioni professionali -
caratterizzato per la sua generalita - @ intervenuto ridefinendo il sistema di
regole relativo alle tariffe professionali rivolgendosi ad un assetto di interessi
in parte diverso da quello, particolare, che il legislatore del Codice degli
appalti ha tenuto presente proprio con riguardo alle disposizioni in materia
di prestazioni di ingegneria.

In materia di contratti pubblici, infatti, l'obblige di ricorrere & procedure
di evidenza pubblica, nonché il fondamentale ruolo della progettazione ¢ dei
servizi affini nell'ambito del processo di realizzazione di un'opera pubblica,
inducono a ritenere che il sistema dei “corrispettivi” minimi - ¢ non delle
tarifie {ma sul punto vedi infra} - costinuisca un complesso normativo
speciale, in quanto tale sottratto agli effetti dell'abrogazione disposta dall’art.
2 del decreto Bersani.

) La non incidenza dell’abrogazione delle norme sull'obbligatorieta di
tariffe minime rispetio alle previsioni del Codice degli appalti sembra
potersi trarre anche dall'interpretazione letterale dell’art. 2 comma 1
lett. a) del decreto Bersani.

Infatti, tale disposizione ha abrogato le norme di legge e di regolamento
conwenenti I'obbhgarorieta di “tariffe” fisse o minime.

L'art. 52 del d.lgs 163/06, invece, rinvia ad un decreto
iotennindsteriale Vindividuazione dei “corrispettive® minimi che devono essere

[
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stabiliti per alcune tipologie di atlivita rispetto ai queli le tariffe
rappresentano meri parametri di riferimento, come ¢ dato evincerc dal
comma 2 del citato articolo, in base al quale tali “corrispettivi® vengono
stabiliti “tenendo conto delle tariffe previste per le categorie professionali
interessate”,

Tale disposizione non fa altro che confermare la differenza tra “tariffe” &
“corrispettivi”, differenza che consente di definire 'ambito di applicazione del
decreto Bersani in cui non sembra possanoc esstre ricondotte le disposizioni
del Codice degli appalti in materia di “corrigpettivi” per le attivita tecniche
contemplate dall'an. 92.

Peraltro, tale opzione ermeneutica sembra confermata dalla legge di
conversione del decreto che ha aggiunto al comma 2 dell’articolo 2 il
seguente perioda: “nelle procedure ad evidenza pubblica le stazioni appaltanti
possone utilizzare le tariffe, ove motivatamente ritenute adeguate, quale
criterio o base di riferimento per la determinazione dei compensi per attivita
professionall.

Tale norma, infatti, qualificando le¢ tariffe come meri criteri per la
determinazione dei “corrispettivi® riafferma la differenza tra questi e quelle,
confermando al 1empo stesso l'interpretazione qui proposta.

Tale disposizione, comunque, non ¢ ridotta al rango di mero criterio
interprétativo in quanto essa ha una sua autonoma portata in relazione alle
prestazioni professionali di ingegneria diverse da quelle indicate nell'art. 90
del d. Igs. 163708, ovvero affidate da soggetti aggiudicatori diversi da quelli
wenuti allapplicazione degli artt. 90 e ss. d. lgs. 163/06.

d) Infine, ad ulteriore conferma dellinterpretazione in base alla quale
I'abrogazione delle norme contenenti Vobbligatorieta di tariffe minime
non incide sul Codice degli appalti, si sottolineano alcuni argomenti di
carattere sostanziale.

Infatti, le disposizioni in tema di affidamento dei servizi di ingegneria
contemplati  dall'articolo 90, impongono lo svolgimento di procedure
concorsuali in cui il corrispettivo posto a base di gara ¢, proprio per
Iintrinseca natura di una procedura di gara, sottoposto a ribasso, anche
laddove venisse utilizzate il criterio di apgiudicazione dell'offeria
economicamentc pill vantaggiosa.

Di conscguenza, lasciare alle stazioni appaltanti la possibilita di
scendere al di sotto di “corrispettivi” minimi comporterebbe come
ronseguenza un’eccessiva  riduzione dei compensi per le prestagioni
professionali di ingegneria.

Cié avrebbe come ulteriore conseguenza la violuzione dei parametri -
rappresentati, per un verso, dal decoro della prolessione e, per altro verso,
dallimportanza dell'opera - cui la misura del compenso professionale deve
comunque essere riferita, nonché linevitabile peggioramento della qualita
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delle prestazioni di ingegneria che hanno un'importanza vitale nella
realizzazione delle opere pubbliche.

Infatti, il decreto non ha assolutamente inciso sulla portata applicativa
dell’art. 2233 C.C. in base alla quale la misura del compenso deve essere
adeguata allimportanza dell'opera ¢ al decoro della professione,

i consideri che la sanzione di nullita per i patti posti in deroga ai
corrispettivi professionali minimi, fissati dal decreto interministeriale
previsto dallart. 92 del d.lgs. 163/06 & espressione di una precisa
valutazione del legislatore in ordine alla rilevanza pubblicistica degli
interessi sollesi alla misura dei compensi per le attivita professionali
funzionali alla realizzazione di opere pubbliche.

Le considerazioni sopra svolte sembrano - a nostro avviso - tali da
ritenere che la riforma, introdouta con il decreto Bersani, abbia determinato,
con riguardo ai servizi professionali di ingegneria, il seguente nuovo assetto
normativo:

1) i “corrispettivi® delle prestazioni di ingegneria, richiamare nell’art. 90
del d.Igs. 163/06, non possono essere posti in deroga ai “corrispettivi
minimi”", atteso il carattere speciale della disciplina in materia di
contratti pubblici, in quanto tale sottratta all’abrogazione in forza det
decreto Bersani;

2) i contratti stipulati con “corrispettivi® inferiori ai minimi sono affetti da
nullita, che ha caratiere parziale ed & sottoposta al meccanismo della
sostituzione automatica delle clausole nulle. Di conseguenza, i) patto
posto in deroga verrebbe sostituito dal corrispondete corrispettivo
minimo previsto dalla tabella;

4 atnalmente continua a trovare applicazione la tabella previsia dal
d.m. 4 aprile 2001;

3) le stazioni appaltanti, chiamate ad affidare gli incarichi di ingegneria
contemplati dall'art. 90 del d.Igs. 163706, dovranno porre a base della
procedura per l'affidamento i corrispettivi individuati dalla tabella di
cui sopra, con l'avvertenza che il corrispettivo risultante dall’eventuale
ribasso non dovra essere inferiore ai minimi, salvo i) disposto dell'art.
4, comma 12bis della legge 26 Aprile 1989, n. 155 che consente, per i
soggetti aggiudicatori in esso indicati, il ribasso del 20 per cento
rispetto ai minimi;

[3)) le stazioni appaltanti per le prestazioni professionali diverse da quelle
indicate dal citato articolo 90, ed i soggetti aggiudicatori non tenuti
all'applicazione degli artt. 90 e ss. applicheranno 'art. 2 comma 2 del
decreto Bersani e, quindi, potranno utilizzare le tariffe, ove
motivatamente ritenute adeguate, quale criterio 0 base di riferimento
per la determinazione dei compensi per attivitd professionali, ¢ non
saranno tenure allapplieazione dei corrispenivi minimi di gul al citatw
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decreto interministeriale, né ad esse risultera applicabile Ia sanzione
della nullita;

7 nell'ambite individuato nel precedente punto &, perd, non si pud
escludere che i professionisti siano sottoposti all'abbligo, sanzionabile
in sede disciplinare, di individuare la misura del compenso in modo
che essa risulti adeguata allimportanza dell'opera e al decoro della
professione, secondo l'art, 2233 del Codice Civile.

infine va rilevato, sotto un altro aspetto, che questo CNI, insieme al
Consiglio Nazionale degli Architetti, con nota de! 24 luglic scorso (all. 2}, fece
presente con argomentazioni precise ¢ puntuali, che 'Unione Europea,
contrariamente a quanto dichiarato in Parlamento, non ha adottato alcuna
‘raccomandazione” che possa comunque giustificare I'abrogazione delle
tariffe minime inderogahili fissate per le attivita degli ingegneri e degli
architetti.

Tutto cio considerato, questo CNI ritiene che sarehbe sommamente
auspicabile un intervento di codesto Ministero inteso a chiarire, a tutti gli
Enu vigilau, leffertiva portata della normativa vigente nella materia,
soticlineando il carattere “speciale™ della disciplina in materia di contratti
pubblici la quale, per ie considerazioni sopra svolte, deve ritenersi sottratia
ail'abrogazione prevista dal decreto Bersani.

Una apposita Circolare ministeriale in merito potrebbe fare piena luce
sulla normativa di cui trattasi ¢ sarebbe bene accolta da parte di tutti gli
operatori, tecnici ed amministrativi, quotidianamente chiamati a lavorare nel
campo dei pubblici appalti.

Si ringrazia vivamente per gli interventi che la 8.V. Onorevole vorra
adoutare ¢ si prega di voler accordare un incontro in modo da poter meglio
iMustrare tuthh gli aspetti del problema.

Voglia accoglicre, nel contempo, i sensi della piu distinta
cansiderazione.

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO IL IDENTE
{Do.Ing. Roberto Brandi} {Dott. rgio Polese)
N R W
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