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Parte I - proposte di modifica puntuali

4.1.2.1.3.1 - Comprensibilita del testo

Testo originale
Con riferimento all’elemento fessurato da momefdtidnte, la resistenza al taglio si valuta con
Vra = {0,18*k*(100*p*f o) “*yc+0,15%0 o} *bw*d > (Vinint 0,15%0¢p)*bd (4.1.14)
con
k=1 + (200/d}*< 2
Vmin = 0,035R*fck'/?
e dove
d e l'altezza utile della sezione (in mm);
p = Aq /(by*d) e il rapporto geometrico di armatura longitualan € 0,02);
ocp = NedAc € la tensione media di compressione nella seZo0e? fcd);
b, € la larghezza minima della sezione (in mm).

Commento
E’ necessario specificare, come fa I'EC2, I'unitandisura di fck (MPa). Inoltreg fa riferimento
all’armatura tesa, come specificato nellEC2.

Testo proposto
Con riferimento all’elemento fessurato da momefdtidnte, la resistenza al taglio si valuta con
Vra = {0,18*k*(100*p*f o) “*/yc+0,15%0 ol *bw*d > (Vinint 0,15%0¢p)*bd (4.1.14)
con
fex INn Mpa
k=1 + (200/d}?< 2
Vmin = 0,035Rfck/2
e dove
d e l'altezza utile della sezione (in mm);
p = Aq /(by*d) € il rapporto geometrico di armatura longituadtesa(< 0,02);
ocp = NedAc € la tensione media di compressione nella seZo0e? fcd);
b, € la larghezza minima della sezione (in mm).



4.1.2.1.3.2 - Fondamentale

Testo originale

La resistenza a tagliory di elementi strutturali dotati di specifica armata taglio deve essere valutata sulla
base di una adeguata schematizzazione a trali@ioelementi resistenti dell'ideale traliccio sonie
armature trasversali, le armature longitudinalicakrente compresso di calcestruzzo e i puntomirda
inclinati. L'inclinazione d ei puntoni di calcestan rispetto all'asse della trave deve rispettalieniti
seguenti:

1<ctg<25 (4.1.16)
La verifica di resistenza (SLU) si pone con
Vra 2 Veg (4.1.17)

dove V Ed ¢ il valore di calcolo dello sforzo djlia agente.

Con riferimento all'armatura trasversale, la resiza di calcolo a "taglio trazione" si calcola con:
VRrsa =0,9%d*Ag/s *,q *(Ctga + ctgd)*sina (4.1.18)

Con riferimento al calcestruzzo d'anima, la resizdedi calcolo a "taglio compressione” si calcaa ¢
VRcd =0,9*d*h, *a, *f'.¢*(ctga+ ctgf)/(1+ctgfo)

La resistenza al taglio della trave €& la minordeddie sopra definite:
Vrg = Min (Vrss Vred

dove d, b; e, hanno il significato gia visto in § 4.1.2.1.3.Jineltre si & posto:
Asy area dell'armatura trasversale;

s interasse tra due armature trasversali consecuti
a angolo di inclinazione dell'armatura trasversalpetto all'asse della trave;
f'ed resistenza a compressione ridotta del calcestrdiznima (fog = 0,5*f4 );
O coefficiente maggiorati va pari a 1 per membmwn compresse
1+0¢/ feq per  0<0,<0,25¢%4
1,25 per 0,25§<0,<0,5 4
2,5(1-0¢p/ f ) per 0,5§<0gp<feq

In presenza di significativo sforzo assiale, adnmgse conseguente alla precompressione, si dovra
aggiungere la limitazione:

(ctgl; < ctep) (4.1.21)
dove B, e l'angolo di inclinazione della prima fessuragiaitavato da cly = 1/0; mentret e o; sSono
rispettivamente la tensione tangenziale e la teesjarincipale di trazione sulla corda baricentritla
sezione intesa interamente reagente.

Commento
La formula (4.1.21) da risultati insensati ed akarti per sezioni a corona circolare fortemente
compresse, per le quali in assenza di armaturaaglid trasversale si avrebbero, in presenza di
armature longitudinali pesanti, valori di ¥4 molto alti, mentre imponendo @&g< ctgf, in
presenza di spirali d ‘armatura molto pesanti e quasso molto piccolo ¥4 diventa nullo ed
inoltre ctg@>2,5 il che e inconciliabile con:

1<ctgf 2,5 (4.1.16)

Testo proposto
....0missis......
In presenza di significativo sforzo assiedelesempioconseguente alla precompressione, si dovra
aggiungere la limitazione:

(ctgd, < ctP) (4.1.21)
doveB; € I'angolo di inclinazione della prima fessuragioitavato da ctly = t/0; mentret eo;
sono rispettivamente la tensione tangenziale eeisidne principale di trazione sulla corda
baricentrica della sezione intesa interamente réage



4.2.4.1.3.2 - Refuso

Testo originale
...dove Xur = 0.5[1+arr (ALt - Aito) + B-A7]

Commento
In corrispondenza dell'ultimd manca il pedice LT, che si ritrova nell’analogarfala del’'EC3.

Testo proposto
...dove Xt = 0.5[1+ayt (ALt - Acto) + B-A%7]

4.2.8.1.1 - Refuso

Testo originale
a=min {e/(3 o) ; f/fr; 1} per bulloni di bordo nella direzione del cariapplicato
a=min {p1/(3 dy) — 0,25 ; §/f; ; 1} per bulloni interni nella direzione del casiapplicato

Commento
Il simbolo ft va sostituito con ftk, come risultache dall'EC3.

Testo proposto
a=min {e1/(3 ) ; fi/f; 1} per bulloni di bordo nella direzione del cariapplicato
a=min {p:/(3 dy) — 0,25 ; &/f ; 1} per bulloni interni nella direzione del casiapplicato

4.2.8.1.2 - Refuso

Testo originale
La resistenza a taglio del perno € pari a
Fvra= 0,6 t& A/ ym2 (4.2.69)
dove A e 'area della sezione del perno gefla tensione a rottura del perno.

Commento
Nella formula compare ftk, anziché fup..

Testo proposto
La resistenza a taglio del perno e pari a
Fv.ra= 0,6 fip A/ ym2 (4.2.69)
dove A e 'area della sezione del perno gefla tensione a rottura del perno.

4.3.2.3 - Refuso

Testo originale
... dove By € la distanza tra gli assi dei connettorierin(Ls/8, h) € il valore della ...

Testo proposto
... dove By € la distanza tra gli assi dei connettoriermin(Ld/8, bi-by/2) € il valore della ...
[il valore k. nella figura 4.3.1 va corretto cog|b



4.3.4.3.1.2 - Refuso

Testo originale
f; € la resistenza a rottura dell'acciaio del pigdonjunquef< MPa)

Commento
Manca la limitazione numerica di hellEC4tale limitazione € pari a 500MPa .

Testo proposto
f; € la resistenza a rottura dell’acciaio del pigonjunquef< 500 MPa)

4.4.6 - Non coerente con Eurocodici

Testo originale
Tabella 4.4.111 -Coefficienti parzialiyM per le proprieta dei materiali

Stati limite ultimi yM

- combinazioni fondamentali

legno massiccio 1,50
legno lamellare incollato 1,45
pannelli di particelle o di fibre 1,50
compensato, pannelli di scaglie orientate 1,40
unioni 1,50

- combinazioni eccezionali 1,00
Commento

La Tabella 4.4.11l non é coerente con il prospe2t8 della EN 1995-1-1:2009, sarebbe opportuno
uniformarsi al resto d’Europa.

Testo proposto
Tabella 4.4.111 -Coefficienti parzialiyM per le proprieta dei materiali

Stati limite ultimi yM

- combinazioni fondamentali

legno massiccio 1,30
legno lamellare incollato 1,25
pannelli di particelle o di fibre 1,30
compensato, pannelli di scaglie orientate 1,20
unioni 1,30
- combinazioni eccezionali 1,00




4.4.7 - Non coerente con Eurocodici

Testo originale

Tabella 4.4.1V Valori di k4 per legno e prodotti strutturali a base di legno

Materiale Riferimento Classe Classe di durata del carico
di Permanente | Lunga | Media | Breve | Istantanea
servizio
Legno massiccio EN 14081-1 1 0,60 0,70| 0,80 0,9( 1,00
Legno lamellare incollato| EN 14080 2 0,60 0,70| 0,80 0,9( 1,00
3 0,50 0,55| 0,65 0,7( 0,90
Parti1, 2,3 1 0,60 0,701 0,80 0,9( 1,00
Compensato EN636  Parti2, 3 2 0,60 0,70| 0,80 0,9d 1,00
Parte 3 3 0,50 0,55| 0,65 0,7( 0,90
OsB/2 1 0,30 0,45| 0,65 0,85 1,00
Pannello di scaglie orientate EN 300 OSB/3 — OSB/4 1 0,40 0,50 0,70 0,9( 1,00
(OSB) 2 0,30 040| 055 070 0,90
Parti 4,5 1 0,30 0,45| 0,65 0,85 1,00
Pannello di particelle EN 312 Parte 5 2 0,20 0,30 0,45| 0,6( 0,80
(truciolare) Parti 6,7 1 0,40 0,50 0,70] 0,94 1,00
Parte 7 2 0,30 0,40 0,55 0,7( 0,90
Pannello d| fibre, HB.LA, HB.HLA102 1 0,30 0,45 0,65 0,85 1,00
alta densita EN 622-2 "B HLA1 02 2 0,20 0,30 0,45 0,6( 0,80
MBH.LAl1 0 2 1 0,20 0,40 0,60{ 0,8( 1,00
EN 622-3 1 0,20 0,40 0,60{ 0,8( 1,00
Pannello di fibre, MBH.HLS1 0 2 2 - - - 0,45 0,80
media densita (MDF) MDF.LA, MDF.HLS 1 0,20 0,40| 0,60/ 0,80 1,00
EN 622-5 ["MDE.AHLS 2 - - - 0,45 0,80
Commento

La Tabella 4.4.1V non € coerente con il Prospettbd®lla EN 1995-1-1:2009, sarebbe opportuno
uniformarsi al resto d’Europa.

Testo proposto

Tabella 4.4.1V Valori di ky,.gper legno e prodotti strutturali a base di legno

Materiale Riferimento Classe Classe di durata del carico
di o Permanente | Lunga | Media | Breve | Istantanea
Servizio
Legno massiccio EN 14081-1 1 0,60 0,70] 0,80, 0,90 1,10
Legno lamellare incollato| EN 14080 2 0,60 0,70] 0,80, 0,90 1,10
3 0,50 0,55 0,65 0,7( 0,90
1 0,60 0,70 0,80 0,9( 1,10
LVL SN T 2 0,60 0,70] 0,80 0,9¢ 1,10
3 0,50 0,55 0,65 0,7( 0,90
Parti1, 2,3 1 0,60 0,70 0,80, 0,90 1,10
Compensato EN636  ["Parti2, 3 2 0,60 0,70| 0,80 090 1,10
Parte 3 3 0,50 0,55 0,65 0,7( 0,90
OSB/2 1 0,30 0,45 0,65 0,8% 1,10
Pannello di scaglie orientate EN 300 OSB/3 — OSB/4 1 0,40 0,50 0,700 0,90 1,10
(0SB) 2 0,30 0,40| 0,55/ 0,7( 0,90
Parti 4,5 1 0,30 0,45 0,65 0,8% 1,10
Pannello di particelle Parte 5 2 0,20 0,30| 0,45/ 0,6( 0,80
(truciolare) EN3LZ a6 1 0,40 050] 0,70 0,90 1,10
Parte 7 2 0,30 0,40 0,55 0,7( 0,90
Pannello di fibre, HB.LA, HB.HLA1 02 1 0,30 0,45 0,65 0,85 1,10
alta densita EN 622-2 "B HLA1 02 2 0,20 0,30 0,45 0,6( 0,80
MBH.LAl 02 1 0,20 0,40 0,60, 0,80 1,10
EN 622-3 1 0,20 0,40| 060/ 0,80 1,10
Pannello di fibre, MBH.HLS1 0 2 2 - - - 0,45 0,80
media densita (MDF) MDF.LA, MDF.HLS 1 0,20 0,40| 060/ 0,80 1,10
EN 622-5 "MDF.HLS 2 - - - 0,45 0,80
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4.6 - Fondamentale

Testo originale

I materiali non tradizionali o non trattati nelleepenti norme tecniche potranno essere utilizzerti l@

realizzazione di elementi strutturali od opere yvi@eutorizzazione del Servizio Tecnico Centralgatere

del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, autadzione che riguardera I'utilizzo del materialdlene
specifiche tipologie strutturali proposte sulladdsprocedure definite dal Servizio Tecnico Cdatra

Si intende qui riferirsi a materiali aju calcestruzzi di classe di resistenzaperiore a
C70/85, calcestruzzi fibrorinforzati, acciai da ttogione non previsti in § 4.2, leghe di alluminieghe di

rame, travi tralicciate in acciaio conglobate nektg di calcestruzzo collaborante, materiali poticie
fibrorinforzati, pannelli con poliuretano o poligtio collaborante, materiali murari non tradizianaketro

strutturale, materiali diversi dall’acciaio con fione di armatura da c.a.

Commento

Oggi non esiste una normativa Europea armonizzzia, preveda anche la marcatura CE per l'identificae e
la qualificazione dei compositi per il rinforzo stturale e il STC non ha mai rilasciato autorizzagiall'impiego
come specificato al punto 4.6.

Tuttavia i materiali fibrorinforzati sono impiegatorrentemente per il rinforzo strutturale di edife ponti e in
particolare, ad esempio, a L’Aquila si impieganoFRP per ripristinare la sicurezza dei fabbricati.

Il 24 luglio 2009 il CSLP ha pubblicato le “Lineauigla per la Progettazione, I'Esecuzione ed il Cotla di
Interventi di Rinforzo di strutture di c.a., c.agomurarie mediante FRP” in cui si legge: lo “Scogelle presenti
Linee Guida e fornire, in armonia con le Norme altmente vigenti, principi e regole per la progeiteae,
l'esecuzione ed il controllo di interventi di cofidamento strutturale mediante ['utilizzo di comitibs
fibrorinforzati.”

Al capitolo 5.4 di dette linee guida, & esplicitatbe “e possibile fare riferimento a specifiche riebe di
comprovata validita che garantiscano un livello slcurezza equivalente a quello definito per i miater
tradizionali nel vigente decreto relativo alle Nagritecniche per le Costruzioni. E’ quindi po#sib riferirsi
alle procedure descritte nelle Istruzio@NR DT200-2004.”

Quindi per i materiali polimerici fibrorinforzati ccorre far riferimento alle linee guida per gli FRfel CSLP e le
CNR DT200-2004 quali documenti di comprovata validiuttavia non € chiaro quale sia la loro forzelehge.

E peraltro noto che nel vigente ordinamento giwriddel nostro Paese le circolari non hanno valediZizgge, il
che pone ad esempio le prescrizioni contenute deitaolare, Linee guida, e Documenti CNR, su urnnpia
diverso e inferiore di grado, rispetto a quelle tamute nel testo normativo vero e proprio.

Questo fatto pud comportare notevoli incertezzensgli operatori, sia in sede di eventuali contesiz

Per quanto invece riguarda l'alluminio, ci si rida al parere del Consiglio Superiore dei LavotibBlici
Prot. 0004574 in data 17/05/2011 e qui allegat@oselo il quale: “Alluminio e leghe di alluminionon possono
considerarsi tali prodotti quali non trattati dall@orme tecniche per le costruzioni e, quindi, clum rsia
applicabile, per tali costruzioni, il punto 4.6 teektesse.”

Testo proposto

I materiali non tradizionali o non trattati nelleepenti norme tecniche potranno essere utilizzatil@
realizzazione di elementi strutturali od opere yvieutorizzazione del Servizio Tecnico Centralgatere
del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, autadzione che riguardera I'utilizzo del materialdlene
specifiche tipologie strutturali proposte sulladdsprocedure definite dal Servizio Tecnico Cdatra

Si intende qui riferirsi a materiali aju calcestruzzi di classe di resistensaperiore a
C70/85, calcestruzzi fibrorinforzati, acciai dattogione non previsti in § 4.2eghe-di-alluminio leghe di
rame, travi tralicciate in acciaio conglobate getto di calcestruzzo collaboranteatefalipelimerici
fibrerinforzati, pannelli con poliuretano o polistirolo collabol@nmateriali murari non tradizionali, vetro
strutturale, materiali diversi dall’acciaio con fione di armatura da c.a.

Per i materiali polimerici fibrorinforzati si potra far riferimento alle “ Linee guida per la Progettazione,
I'Esecuzione ed il Collaudo di Interventi di Rinfao di strutture di c.a., c.a.p. e murarie mediariRP"0
ad altre normative di comprovata validita.
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6.2.2 - Comprensibilita del testo

Testo originale
Per valore caratteristico di un parametro geotecrdeve intendersi una stima ragionata e
cautelativa del valore del parametro nello statoté considerato.

Commento

La scelta dei parametri € un punto fondamentaléangtogettazione delle opere geotecniche. La
letteratura tecnica e piena di formule di correlaze in funzione delle condizioni al contorno che
portano a valori alquanto diversi. La problematiagavece e che i fattori di sicurezza derivanti
dall'applicazione dei coefficienti parziali dellaormativa sono riconducibili all'applicazioni di
determinate teorie. La non applicazione porta avéne valori di sicurezza (in termini tecnici
coefficienti di collasso) non consoni con le aspete.

Si richiede che nella Circolare applicativa troviscontro la teoria con cui si sono determinati i
coefficienti parziali fornendo la possibilita ai (pidi applicare altre teorie dando le corrette
informazioni del caso senza dover ricalcolare ieffwiente di collasso.

6.2.3.1 - Fondamentale

Testo originale
Per ogni stato limite ultimo deve essere rispett@tandizione

Es<Ry (6.2.1)
dove Ed € il valore di progetto dell'azione o deffietto dell’azione

¢ EE [yeFc; Xidym s &l (6.2.2a)

ovvero
d BYeE [ R Xidym; &) (6.2.2b)

Conye =y, e dove Re il valore di progetto della resistenza del sist@eotecnico:
a RR [veFi ;s Xidym s &l /v (6.2.2a)

Effetto delle azioni e resistenza sono espresséunrione delle azioni di progettgeF,, dei parametri di
progetto X/yu € della geometria di progetto ad. L'effetto deli#oni pud anche essere valutato direttamente

come EB=E-ye. Nella formulazione della resistenzg Bompare esplicitamente un coefficienieche opera
direttamente sulla resistenza del sistema.

La verifica della suddetta condizione deve essHgttgata impiegando diverse combinazioni di grugpi
coefficienti parziali, rispettivamente definiti plerazioni (Al e A2), per i parametri geotecnicil M2) e
per le resistenze (R1, R2 e R3).

| diversi gruppi di coefficienti di sicurezza palisono scelti nell'ambito di due approcci progett distinti
e alternativi.

Nel primo approccio progettuale (Approccio 1) someviste due diverse combinazioni di gruppi di
coefficienti: la prima combinazione & generalmgtesevera nei confronti del dimensionamento straté
delle opere a contatto con il terreno, mentre taisda combinazione € generalmente piu severaquerdi
del dimensionamento geotecnico.

Nel secondo approccio progettuale (Approccio 2)e¥ipta un’unica combinazione di gruppi di coetfiii,
da adottare sia nelle verifiche strutturali sideneérifiche geotecniche.
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Commento

Visto che é risaputo che Geotecnica e Metodo Seafia®ilistico agli Stati-Limite sono nati e si
sono sviluppati come “mondi a parte”, il pur loddeaed apprezzabile sforzo fatto nelle norme per
farli coesistere risulta a tratti poco chiaro o f@to.

In particolare, con 'enorme numero di combinaziaiicarico richieste, non si sentiva proprio il
bisogno di sdoppiare gli approcci per la verificaaecnica.

Oltre tutto gli approcci sono alternativi, quinda Imaggioranza dei progettisti usa I’Approccio 2
che comporta meno lavoro e si richiama al cosdfite di sicurezza tradizionalmente usato in
Geotecnica e ben noto a tutti(concentrare tutteinieertezze in un coefficiente riduttivo delle
resistenze globali).

Anche perché I'Approccio 1 a volte da luogo a numgoco affidabili (quando i valori
nominali/caratteristici dei parametri geotecnici rem gia bassi di partenza, la loro ulteriore
riduzione per passare al valore di progetto marifieori range” alcune formule di valutazione
della capacita portante, spesso basate su corretazi empiriche ed abachi/tabelle
sperimentalmente dedotti sulla base di valori nahjmon di progetto).

Inoltre nel caso della Geotecnica vi € da chiedsesabbia senso fare i sofisti, quando si ha a che
fare con parametri a volte convenzionali (ad escéesione), spesso di incerta determinazione e
guasi sempre desunti a partire da una limitata mdledati per volonta di economia della
committenza sugli oneri delle indagini.

Senza poi parlare che tutta I'analisi elastica debdello della sovrastruttura da cui si ricavano le
azioni sulle fondazioni € condizionata dalla sceli& coefficiente di sottofondo di Winkler, gia
poco veritiero ed attendibile di suo e per giunggsso desunto “un tanto al chilo” dalla letteratura
tecnica.

Testo proposto
Per ogni stato limite ultimo deve essere rispett@tandizione

Es<Ry (6.2.1)
dove Ed € il valore di progetto dell’azione o deffiétto dell’azione

dEE [veFe; Xidywm ;s &l (6.2.2a)

ovvero
d EveE [ Re; Xidywm; &l (6.2.2b)

Conye= v, e dove R e il valore di progetto della resistenza del sisteeotecnico:
d RR [veF s Xidyms @l yr (6.2.2a)

Effetto delle azioni e resistenza sono espresséunrione delle azioni di progettgeF,, dei parametri di
progetto X/ym € della geometria di progettg. &'effetto delle azioni puod anche essere valutitettamente

come EB=E-ye. Nella formulazione della resistenzg Bompare esplicitamente un coefficienigche opera
direttamente sulla resistenza del sistema.

La verifica della suddetta condizione deve essHettgata impiegando diverse combinazioni di grugpi
coefficienti parziali, rispettivamente definiti plerazioni (Al e A2), per i parametri geotecnicil M2) e
per le resistenze (R1, R2 e R3).

| diversi gruppi di coefficienti di sicurezza paaltisono sceltia seconda dei casinel’lambito di due
approcci progettuali distinte-atternativi

Nel primo approccio progettuale (Approccio 1) someviste due diverse combinazioni di gruppi di
coefficienti: la prima combinazione € generalmeapifesevera nei confronti del dimensionamento straté
delle opere a contatto con il terreno, mentre taisda combinazione € generalmente piu severaquerdi
del dimensionamento geotecnico.

Nel secondo approccio progettuale (Approccio 2)e¥ipta un’unica combinazione di gruppi di coetfiii,
da adottare sia nelle verifiche strutturali sideneérifiche geotecniche.
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6.3 - Non coerente con Eurocodici

Testo originale
6.3 Stabilita dei pendii naturali — fino al 6.3.6
C6.3 Stabilita dei pendii naturali — fino al C6.3.5

Commento

Tale sezione unisce in maniera non chiara la profalgca della stabilitd globale (propria di varie
opere geotecniche) con la problematica della sibilei pendii, con particolare riferimento ai
fenomeni franosi. L'Eurocodice parla unicamentelaledtabilita globale comprendendo al suo
interno anche la problematica delle frane e smo#ain La soluzione potrebbe essere quella della
sostituzione del capitolo 6.3 e capitolo C6.3 délliacolare con la traduzione dell'intera sezione
11 dell’Eurocodice 7 “Overall stability”.

Testo proposto
Sostituzione del capitolo 6.3 e capitolo C6.3 dell€ircolare con la traduzione dell'intera
sezione 11 dell’Eurocodice 7 “Overall stability”.

6.4.2.1 - Fondamentale

Testo originale
Nelle verifiche di sicurezza devono essere presiomsiderazione tutti i meccanismi di stato limitémo,
sia a breve sia a lungo termine.
Gli stati limite ultimi delle fondazioni superfidiasi riferiscono allo sviluppo di meccanismi dille®so
determinati dalla mobilitazione della resistenzd ®@egreno e al raggiungimento della resistenza idegl
elementi strutturali che compongono la fondazideesa.
Nel caso di fondazioni posizionate su o in prosgirdi pendii naturali o artificiali deve essereeéiffiata la
verifica anche con riferimento alle condizioni datslita globale del pendio includendo nelle veti le
azioni trasmesse dalle fondazioni.
Le verifiche devono essere effettuate almeno nefironti dei seguenti stati limite:
— SLU di tipo geotecnico (GEO)
— collasso per carico limite dell'insieme fondazeerreno
- collasso per scorrimento sul piano di posa
— stabilita globale
— SLU di tipo strutturale (STR) 200
- raggiungimento della resistenza negli elementitsirali,
accertando che la condizione (6.2.1) sia soddisfat ogni stato limite considerato.
La verifica di stabilita globale deve essere efii@ih secondo I’Approccio 1:
— Combinazione 2: (A2+M2+R2)
tenendo conto dei coefficienti parziali riportatlle Tabelle 6.2.1 e 6.2.11 per le azioni e i paedrn
geotecnici e nella Tabella 6.8.1 per le resistegiabali.
La rimanenti verifiche devono essere effettuataeeo conto dei valori dei coefficienti parzialpaortati
nelle Tab. 6.2.1, 6.2.11 e 6.4.1, seguendo almeno dei due approcci:
Approccio 1:
— Combinazione 1: (A1+M1+R1)
— Combinazione 2: (A2+M2+R2)
Approccio 2:
(A1+M1+R3).
Nelle verifiche effettuate con l'approccio 2 chears finalizzate al dimensionamento strutturale, il
coefficienteyR non deve essere portato in conto.

Commento
Si richiama il commento di cui all'osservazione guhto 6.2.3.1
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Testo proposto

Nelle verifiche di sicurezza devono essere presiomsiderazione tutti i meccanismi di stato limitémo,
sia a breve sia a lungo termine.

Gli stati limite ultimi delle fondazioni superfidiasi riferiscono allo sviluppo di meccanismi dillesso
determinati dalla mobilitazione della resistenzd wereno e al raggiungimento della resistenza idegl
elementi strutturali che compongono la fondazideesa.

Nel caso di fondazioni posizionate su o in prosgirdi pendii naturali o artificiali deve essereeéiffiata la
verifica anche con riferimento alle condizioni dgalslita globale del pendio includendo nelle vetigé le
azioni trasmesse dalle fondazioni.

Le verifiche devono essere effettuate almeno nafronti dei seguenti stati limite:

— SLU di tipo geotecnico (GEO)

— collasso per carico limite dell'insieme fondazeerreno

- collasso per scorrimento sul piano di posa

— stabilita globale

— SLU di tipo strutturale (STR) 200

- raggiungimento della resistenza negli elementitsirali,

accertando che la condizione (6.2.1) sia soddisfat ogni stato limite considerato.

La verifica di stabilita globale deve essere efifgth secondo I'’Approccio 1.

— Combinazione 2: (A2+M2+R2)

tenendo conto dei coefficienti parziali riportatlle Tabelle 6.2.1 e 6.2.11 per le azioni e i paetm
geotecnici e nella Tabella 6.8.1 per le resistegiabali.

La rimanenti verifiche devono essere effettuataeelo conto dei valori dei coefficienti parzialpaortati

neIIe Tab 6. 2 I, 6.2.11 e 6.4.1, segueramensc-uno-dei-due-approcci:

—GG’FHbl—H&-Z—IGHe—l—QA%M—l—-F—Rl)
= Combinazigne 2 {A2M2LRD)
I" Approccio 2:
(A1+M1+R3).
Nelle verifiche effettuate con l'approccio 2 chears finalizzate al dimensionamento strutturale, il
coefficienteyR non deve essere portato in conto.

6.4.2.2 - Comprensibilita del testo

Testo originale

Si devono calcolare i valori degli spostamenti deddistorsioni per verificarne la compatibilita rco
requisiti prestazionali della struttura in elevadq88 2.2.2 e 2.6.2), nel rispetto della condigi{$2.7).
Analogamente, forma, dimensioni e rigidezza dehatira di fondazione devono essere stabilitarispktto
dei summenzionati requisiti prestazionali, teneptdesente che le verifiche agli stati limite di esgo
possono risultare piu restrittive di quelle agtitslimite ultimi.

Commento
Non si capisce in quale o quali combinazioni devessere verificati gli SLE.

Testo proposto

Al fine di verlflcare la compatlblllta con i reqwsm prestazmnall deIIa struttura in eIevaZ|one (§§2 2 2e
2.6.2), nel rispetto della condizione (6.2.7), debho essere calcolati i valori degli spostamenti eeliie
distorsioni, nelle combinazioni di carico specificge al p.to 2.5.3, con particolare relazione alla data
dei carichi applicati.

Analogamente, forma, dimensioni e rigidezza dehatira di fondazione devono essere stabilitarispktto
dei summenzionati requisiti prestazionali, tenemptdesente che le verifiche agli stati limite di esgo
possono risultare piu restrittive di quelle agditslimite ultimi.
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6.4.3.1 - Fondamentale

Testo originale
Nelle verifiche di sicurezza devono essere presiomsiderazione tutti i meccanismi di stato limitémo,
sia a breve sia a lungo termine.
Gli stati limite ultimi delle fondazioni su pali giferiscono allo sviluppo di meccanismi di collass
determinati dalla mobilitazione della resistenzd ®@egreno e al raggiungimento della resistenza idegl
elementi strutturali che compongono la fondazideesa.
Nel caso di fondazioni posizionate su o in prosgirdi pendii naturali o artificiali deve essereeéiffiata la
verifica con riferimento alle condizioni di stakdliglobale del pendio includendo nelle verifichealgoni
trasmesse dalle fondazioni.
Le verifiche delle fondazioni su pali devono esgdfettuate con riferimento almeno ai seguenti
stati limite, quando pertinenti:
— SLU di tipo geotecnico (GEO)
— collasso per carico limite della palificata ngiuardi dei carichi assiali;
- collasso per carico limite della palificata ngiuardi dei carichi trasversali;
— collasso per carico limite di sfilamento nei @gdi dei carichi assiali di trazione;
- stabilita globale;
— SLU di tipo strutturale (STR)
- raggiungimento della resistenza dei pali;
- raggiungimento della resistenza della struttui@tiegamento dei pali,
accertando che la condizione (6.2.1) sia soddisfat ogni stato limite considerato.
La verifica di stabilita globale deve essere efifgth secondo I'Approccio 1:
— Combinazione 2: (A2+M2+R2)
tenendo conto dei coefficienti parziali riportatlle Tabelle 6.2.1 e 6.2.11 per le azioni e i paedrn
geotecnici, e nella Tabella 6.8.1 per le resisteginbali.
Le rimanenti verifiche devono essere effettuataeeo conto dei valori dei coefficienti parzialpaortati
nelle Tab. 6.2.1, 6.2.11 e 6.4.11, seguendo almano dei due approcci:
Approccio 1:
— Combinazione 1: (A1+M1+R1)
— Combinazione 2: (A2+M2+R2)
Approccio 2:
(AL+M1+R3)
Nelle verifiche effettuate con l'approccio 2 chear® finalizzate al dimensionamento strutturale il
coefficienteyR non deve essere portato in conto.

Commento
Si richiama il commento di cui all'osservazione guhto 6.2.3.1

Testo proposto

Nelle verifiche di sicurezza devono essere presiomsiderazione tutti i meccanismi di stato limitémo,
sia a breve sia a lungo termine.

Gli stati limite ultimi delle fondazioni su pali giferiscono allo sviluppo di meccanismi di collass
determinati dalla mobilitazione della resistenzd ®@egreno e al raggiungimento della resistenza idegl
elementi strutturali che compongono la fondazideesa.

Nel caso di fondazioni posizionate su o in prosgirdi pendii naturali o artificiali deve essereeéiffiata la
verifica con riferimento alle condizioni di stakdliglobale del pendio includendo nelle verifichealgoni
trasmesse dalle fondazioni.

Le verifiche delle fondazioni su pali devono essfettuate con riferimento almeno ai seguenti

stati limite, quando pertinenti:

— SLU di tipo geotecnico (GEO)

— collasso per carico limite della palificata nguardi dei carichi assiali;

- collasso per carico limite della palificata ngiuardi dei carichi trasversali;

- collasso per carico limite di sfilamento nei @gdi dei carichi assiali di trazione;

- stabilita globale;
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— SLU di tipo strutturale (STR)

- raggiungimento della resistenza dei pali;

- raggiungimento della resistenza della struttin@tiegamento dei pali,

accertando che la condizione (6.2.1) sia soddisfat ogni stato limite considerato.

La verifica di stabilita globale deve essere efifgth secondo I'’Approccio 1:

— Combinazione 2: (A2+M2+R2)

tenendo conto dei coefficienti parziali riportatlle Tabelle 6.2.1 e 6.2.11 per le azioni e i paetm
geotecnici, e nella Tabella 6.8.1 per le resistegiabali.

Le rimanenti verifiche devono essere effettuateenelo conto dei valori dei coefficienti parzialpaoitati

neIIe Tab 6 2.1, 6.2.11 e 6.4.11, segueralmenoc-uno-dei-due-approcci:

—GG’FHbl—H&-Z—IGHe—l—QA%M—l—-F—Rl)
e
I’ Approccio 2:
(A1+M1+R3)
Nelle verifiche effettuate con l'approccio 2 cheargd finalizzate al dimensionamento strutturale il
coefficienteyR non deve essere portato in conto.

6.4.3.1.1 - Comprensibilita testo

Testo originale

Nell’ambito dello stesso sistema di fondazioneuinero di verticali di indagine da considerare lpescelta

dei coefficienti &[lin tab. 6.4.1V deve corrispondere al numero diigalitlungo le quali la singola indagine
(sondaggio con prelievo di campioni indisturbatipye penetrometriche, ecc.) sia stata spinta ad una
profondita superiore alla lunghezza dei pali, iadgr di consentire una completa identificazionendedlello
geotecnico di sottosuolo.

Commento
Il testo lascia spazio a molte interpretazioni gh@ssono portare ad una forte riduzione della
sicurezza se non correttamente compreso.

Testo proposto

Nell'ambito dello stesso sistema di fondazionenuimero di verticalia cui far corrispondere un modello
geotecnico desunto dalle indagini del sottosuolda considerare per la scelta dei coefficiegtiin tab.
6.4.1V deve corrispondere al numero di verticatida le quali la singola indagine (sondaggio cottigwe di
campioni indisturbati, prove penetrometriche, ecig stata spinta ad una profondita superiore alla
lunghezza dei pali, in grado di consentire una detapdentificazione del modello geotecnico diastiolo.
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6.4.3.7.2 - Fondamentale

Testo originale

Sui pali di fondazione devono essere eseguite puivearico statiche di verifica per controllarne
principalmente la corretta esecuzione e il compoetao sotto le azioni di progetto. Tali prove dewon
pertanto essere spinte ad un carico assiale [dghi wolte I'azione di progetto utilizzata per leifiehe SLE.

In presenza di pali strumentati per il rilievo segpa delle curve di mobilitazione delle resistehrego la
superficie e alla base, il massimo carico assigfga¥a puo essere posto pari a 1,2 volte l'azidingrogetto
utilizzata per le verifiche SLE. Il numero e 'ubizione delle prove di verifica devono essere stainilbase
allimportanza dell’opera e al grado di omogeneghterreno di fondazione; in ogni caso il numerprave
non deve essere inferiore a:

- 1 se il numero di pali € inferiore o uguale a 20,

- 2 se il numero di pali € compreso tra 21 e 50,

- 3 se il numero di pali & compreso tra 51 e 100,

— 4 se il numero di pali € compreso tra 101 e 200,

- 5 se il numero di pali € compreso tra 201 e 500,

— il numero intero piu prossimo al valore 5 + n/58@ il numero n di pali & superiore a 500.

Il numero di prove di carico di verifica pu0 esseddtto se sono eseguite prove di carico dinamidae

tarare con quelle statiche di progetto, e sianettefti controlli non distruttivi su almeno il 5086i pali.

Commento:

Sarebbe auspicabile che le prove fossero obbligata un numero di pali superiore a 20, in modo ithe
costo della prova possa essere riassorbita dallomgnza dell’opera; questo anche per evitare chelpe
opere minori non si ricorra a fondazioni profondecausa dell'incidenza del costo della prova suléop,
perdendo in sicurezza.

Inoltre durante le prove non si devono creare daail@ strutture soprastanti o vicine. Si pensi agmpio a
interventi su fondazioni di edifici esistenti, iai d rafforzamento viene eseguito spesso con gigtiiccolo
diametro (micropali) il cui collaudo in opera & esthamente difficoltoso e a volte addirittura danmasa
per le strutture soprastanti o per i pali stessli o&so fossero inclinati. Il collaudo avviene infat con 'uso
di zavorre o mettendo a contrasto per sfilamente jpiali vicini al palo da provare.

Testo proposto:

Sui pali di fondazionead esclusione di quelli sollecitati prevalenteméa da azioni orizzontali devono
essere eseguite prove di carico statiche di variiier controllarne principalmente la corretta ezene e il
comportamento sotto le azioni di progetto. Taliveradevono pertanto essere spinte ad un caricdegsia
a 1,5 volte l'azione di progetto utilizzata pervierifiche SLE. In presenza di pali strumentati peilievo
separato delle curve di mobilitazione delle res@tdlungo la superficie e alla base, il massim@oassiale
di prova puo essere posto pari a 1,2 volte I'azdiq@ogetto utilizzata per le verifiche SLE.

Il numero e l'ubicazione delle prove di verificavdao essere stabiliti in base allimportanza deim e al
grado di omogeneita del terreno di fondazione

Per gli edifici esistenti, qualora non fosse posslb effettuare le prove di cui al presente paragrad, in
sostituzione dovranno eseguirsi prove su pali pilatcome previsto al 6.4.3.7.1..

In ogni caso il numero di proyger pali aventi diametro pari o superiore a 40 cmnon deve essere
inferiore a:

— 2 se il numero di pali € compreso tra 21 e 50,

— 3 se il numero di pali € compreso tra 51 e 100,

- 4 se il numero di pali € compreso tra 101 e 200,

- 5 se il numero di pali € compreso tra 201 e 500,

— il numero intero piu prossimo al valore 5 + n/58€ il numero n di pali € superiore a 500.

Il numero di prove di carico di verifica pu0 essedobtto se sono eseguite prove di carico dinamidae
tarare con quelle statiche di progetto, e sianetteiti controlli non distruttivi su almeno il 508ei pali.
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6.5.3.1.2 - Fondamentale

Testo originale
Per le paratie si devono considerare almeno i seigstati limite ultimi:
— SLU di tipo geotecnico (GEO) e di tipo idrauli@dPL e HYD)
- collasso per rotazione intorno a un punto dedftap(atto di moto rigido);
- collasso per carico limite verticale;
- sfilamento di uno o piu ancoraggi;
- instabilita del fondo scavo in terreni a grameefin condizioni non drenate;
- instabilita del fondo scavo per sollevamento;
- sifonamento del fondo scavo;
- instabilita globale dell'insieme terreno-opera,;
— SLU di tipo strutturale (STR)
- raggiungimento della resistenza in uno o piu eaQyi;
- raggiungimento della resistenza in uno o piu poind di sistemi di contrasto;
- raggiungimento della resistenza strutturale dediiatia,
accertando che la condizione (6.2.1) sia soddisfat ogni stato limite considerato.
La verifica di stabilita globale dell'insieme teneeopera deve essere effettuata secondo I'Apprdccio
— Combinazione 2: (A2+M2+R2)
tenendo conto dei coefficienti parziali riportagille Tabelle 6.2.1e 6.2.11 e 6.8.1.
Le rimanenti verifiche devono essere effettuatesimrando le seguenti combinazioni di coefficienti:
— Combinazione 1: (A1+M1+R1)
— Combinazione 2: (A2+M2+R1)
tenendo conto dei valori dei coefficienti parzigbiortati nelle Tabelle 6.2.1, 6.2.11 e 6.5.1.
Per le paratie, i calcoli di progetto devono coemalere la verifica degli eventuali ancoraggi, panto
strutture di controventamento.
Fermo restando quanto specificato nel § 6.5.3.4r1l galcolo delle spinte, per valori dell’angalttrito

tra terreno e paretd > @’'/2 ai fini della valutazione della resistenza pes® necessario tener conto della
non planarita delle superfici di scorrimento.

Testo proposto

....Omissis....

Le rimanenti verifiche devono essere effettuatesimrando le seguenti combinazioni di coefficienti:
— Combinazione 1: (A1+M1+R1)

— Combinazione 2: (A2+MZ2R2 R31)

tenendo conto dei valori dei coefficienti parzighiortati nelle Tabelle 6.2.1, 6.2.11 e 6.5.1.
....Omissis....
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6.6.4 - Fondamentale

Testo originale
Gli ancoraggi preliminari di prova (ancoraggi dogetto) — sottoposti a sollecitazioni piu severgquglle di
verifica e non utilizzabili per I'impiego successiv devono essere realizzati con lo stesso sistema
costruttivo di quelli definiti, nello stesso sitaelle stesse condizioni ambientali.
Gli ancoraggi preliminari di prova devono esseralizeati dopo I'esecuzione di quelle operazionialgqu
scavi e riporti, che possano influire sulla cagapitrtante della fondazione.
Nelle valutazioni si terra conto della variaziorella resistenza allo sfilamento nel tempo, perttffdel
comportamento viscoso del terreno e dei matetnigostituiscono I'ancoraggio.
Il numero di prove non deve essere inferiore a:

- 1 se il numero degli ancoraggi € inferiore a 30,

- 2 se il numero degli ancoraggi € compreso tra 350,

- 3 se il numero degli ancoraggi € compreso tra %Q0,

- 7 se il numero degli ancoraggi € compreso trael2@0,

- 8 se il numero degli ancoraggi € compreso trae26Q0,

- 10 se il numero degli ancoraggi € superiore a 500
Le prove di verifica, da effettuarsi su tutti gharaggi, consistono in un ciclo semplice di caecscarico;
in questo ciclo il tirante viene sottoposto ad foraa pari ad 1,2 volte quella massima previstasercizio,
verificando che gli allungamenti misurati siano heiiti previsti in progetto e/o compatibili con laisure

sugli ancoraggi preliminari di prova.

Commento

Dalla lettura della norma sembrerebbe necessaritoporre a prove di verifica tutti gli ancoraggi
di un’opera di sostegno.

Sarebbe indispensabile ridurre in modo congruo epprzionale il numero di ancoraggi da
sottoporre a verifica, in relazione all'importanzill’'opera, cio in considerazione della onerosita
sia in termini di tempi che di costi.

Testo proposto
Gli ancoraggi preliminari di prova (ancoraggi dogetto) — sottoposti a sollecitazioni piu severgquklle di
verifica e non utilizzabili per I'impiego successiv devono essere realizzati con lo stesso sistema
costruttivo di quelli definiti, nello stesso sitaelle stesse condizioni ambientali.
Gli ancoraggi preliminari di prova devono esseralizeati dopo I'esecuzione di quelle operazionialgqu
scavi e riporti, che possano influire sulla cagapibrtante della fondazione.
Nelle valutazioni si terra conto della variaziorella resistenza allo sfilamento nel tempo, perttffdel
comportamento viscoso del terreno e dei matetfieiaostituiscono I'ancoraggio.
Il numero di prove non deve essere inferiore a:

- 1 se il numero degli ancoraggi € inferiore a 30,

- 2 se il numero degli ancoraggi € compreso tra 80,

- 3 se il numero degli ancoraggi € compreso tra %Q0,

- 7 se il numero degli ancoraggi € compreso trael2Qo,

- 8 se il numero degli ancoraggi € compreso trae26Qo0,

- 10 se il numero degli ancoraggi € superiore a 500
Le prove di verificada effettuarsi su una percentuale del 10%legli rispette-agliancoraggi realizzatgu
tutti-gli-anceraggi consistono in un ciclo semplice di carico e sagrinn questo ciclo il tirante viene
sottoposto ad una forza pari ad 1,2 volte quellassinga prevista in esercizio, verificando che gli
allungamenti misurati siano nei limiti previsti progetto e/o compatibili con le misure sugli angora
preliminari di prova.
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7.2.3 - Fondamentale

Testo originale

7.2.3 Criteri di progettazione di elementi strutturali “secondari” ed elementi non strutturali

Alcuni elementi strutturali possono venire consadiefsecondari”. Sia la rigidezza che la resistedzéali
elementi vengono ignorate nell’analisi della rigpos tali elementi vengono progettati per resiséersoli
carichi verticali. Tali elementi tuttavia devonosere in grado di assorbire le deformazioni deltattsira
soggetta all'azione sismica di progetto, mantendadeapacita portante nei confronti dei carichiticali;
pertanto, limitatamente al soddisfacimento di tedguisito, agli elementi “secondari” si applicano i
particolari costruttivi definiti per gli elementiratturali.

In nessun caso la scelta degli elementi da corsmielerecondari puo determinare il passaggio datistaut
“irregolare” a struttura “regolare”, né il contritaualla rigidezza totale sotto azioni orizzontadgt elementi
secondari puo superare il 15% della analoga rigaleegli elementi principali.

Con l'esclusione dei soli tamponamenti interni piessore non superiore a 100 mm, gli elementi dtistru
senza funzione strutturale il cui danneggiamentd provocare danni a persone, devono essere vérifica
insieme alle loro connessioni alla struttura, pezibne sismica corrispondente a ciascuno dedii lataite
considerati.

Qualora la distribuzione di tali elementi sia fonente irregolare in pianta, gli effetti di taleeigolarita
debbono essere valutati e tenuti in conto. Quexjaisito si intende soddisfatto qualora si incretmeinun
fattore 2 I'eccentricita accidentale di cui al 8.8.

Qualora la distribuzione di tali elementi sia fonente irregolare in altezza deve essere considéaata
possibilita di forti concentrazioni di danno aidlif caratterizzati da significativa riduzione delmero di tali
elementi rispetto ai livelli adiacenti. Questo risifo si intende soddisfatto incrementando di utofa 1,4 le
azioni di calcolo per gli elementi verticali (piteise pareti) dei livelli con riduzione dei tampananti.

In ogni caso gli effetti degli elementi costruttsénza funzione strutturale sulla risposta sisrdedintera
struttura vanno considerati nei modi e nei limitetdormente descritti, per i diversi sistemi co#ivi, nei
paragrafi successivi.

..0missis..

Commento

Gli elementi strutturali secondari sono sicuramestéai, scale, balconi e cornicioni, ma, per laid&fione
seguente, potrebbero essere anche interi telai ésempio negli edifici in acciaio quelli pendolarinodi
fissi 0 negli edifici in c.a. quelli con travi a egsore su pilastri esili ), qualora questi non deti@o un
passaggio da struttura “irregolare” a struttura “rgolare” ovvero non sviluppino un contributo alla
rigidezza superiore al 15% rispetto al contributiagdelli principali.

Innanzitutto va operata a nostro avviso una digting tra i primi, che sono semplicemente “portatéq i
secondi, che sono invece “portanti”.

Ai primi vanno applicate esclusivamente le normeutlial cap. 4, valido in assenza di azioni sisreich
Riguardo ai secondi, invece, va chiarito se il citmtto della loro rigidezza vada valutato proprims
com’e scritto o piuttosto nei confronti della rigizza totale, ossia quale dei due seguenti criteraffronto
tra rigidezze vada effettivamente seguito:

Criterio di raffronto “assoluto” Criterio di raffranto “relativo”

rigidezza elementi principali+secondari = 100% rigidezza elementi principali+secondari = 100%

rigidezza soli elementi principati 85% rigidezza soli elementi principati 1/1,15 =87%

La norma chiaramente indirizza a progettare la #iea I'edificio con la metodologia classica delle
strutture metalliche: individuare alcuni elementiabntrovento che si accollino I'intera azione sisenda
progettarsi molto accuratamente affinché espletappieno il loro compito anche in campo anelastico
(elementi duttili a comportamento dissipativo, aoeccanismi fragili disinnescati via GR), il restegt
elementi, cosiddetti secondari, destinati a portso® carichi gravitazionali.

Questa chiarezza di base porterebbe anche ad uria semplificazione in cantiere, dove ai primi et
potrebbero esser dedicate maggiori cure ed attemzazivolando via piu leggeri sui secondi, inveicéener
sotto rigido controllo il tutto (compito improbo).

20



Anche perché, pensando ad esempio a telai in oratravi in spessore su pilasti 25x25 o 30x30 de.,
limitazioni sull’eccentricita trave/pilastro o latghezza delle travi portano ad aumentare la dinmresdel
pilastro, con la conseguenza che i telai si irrigicbno e magari proprio per questo esuberano il k5%
contributo alla rigidezza globale, dovendo quindiagpforza essere inclusi tra gli elementi primari.

Le limitazioni alle armature portano inoltre ad athjare le travi in spessore, riverberandosi ultenente
Su quanto sopra.

La staffatura nelle zone critiche, infine, nellaur in spessore reca staffe ogni 4-5 cm., che geiraioli
sistematicamente diradano, perché cosi fitte nescono a posizionarle.

Si fa presente che negli edifici residenziali lavirin spessore sono pressoché inevitabili, perobgi
nessuno, nemmeno noi (per non parlare delle nastgli/mariti non ingegneri), vogliamo vederle aht®
del nostro soggiorno!

| fori per I'impiantistica, poi, dove bisognerebdegrazia farli passare?

E auspicabile dare risposte anche a questi problgumtidiani, che peraltro affliggono il 90% delle
strutture degli edifici, e non solo ragionare deagsimi sistemi.

In merito ai profili di responsabilita, inoltre, sabbe importante chiarire che per tutta un vastagpo di
elementi costruttivi non strutturali che hannoeilo in relazione alla sicurezza degli utenti in papto alla
risposta che offrono (parapetti, tamponamenti, sbivi, tramezzature, rivestimenti, facciate continue
ventilare, infissi e lucernai di dimensioni ordim@y etc.), I'installazione di tali elementi dovreblessere
accompagnata da dichiarazioni di corretto montaggia parte delle ditte esecutrici con una chiara
responsabilizzazione delle stesse in ordine aipandenza alla presente normativa tecnica.

Innanzitutto € giusto che chi realizza I'opera slaprimo responsabile di quello che fa, inoltre il
progettista strutturale non puo ingerire sulle opedi finitura, in quanto esenti dal suo incaricogaasi
sempre eseguite oltre il termine della sua prestaziprofessionale.

Testo proposto

Alcuni elementi strutturali possono venire consadiefsecondari”. Sia la rigidezza che la resistedzéali
elementi vengono ignorate nell’analisi della rigpos tali elementi vengono progettati per resiséersoli
carichi verticalicon i metodi e le specifiche di cui al Cap..4rali elementi tuttavia devono essere in grado
di assorbire le deformazioni della struttura so@gatl a2|one sismica di progetto, mantenendo iaac&a
portante ne| confrontl de| carlchl vertlc E

In nessun caso la scelta degl| elementi da corwmlesecondarl puo determlnare |I passagglo datugtaut
“irregolare” a struttura “regolare”, né il contritaualla rigidezza totale sotto azioni orizzontadgt elementi

secondari puo superare il 15% dellzeloga-rigidezza-degl-elementi-principaljidezza complessiva
Con I'esclusione dei sotempenamentiivisori interni di spessere-nen-superiore-a-100- P@sS0o per unita

di lunghezza inferiore od uguale a 5,0 kN/ngli elementi costruttivi senza funzione strutteral cui
danneggiamento pud provocare danni a persesamplificati nella Tab. 7.2.1 devono essere verificati,
insieme alle loro connessioni alla struttura, pezibne sismica corrispondente a ciascuno dedii litaite
considerati.

Tale verifica spetta al fornitore od all'installatore dell’elemento costruttivo medesimo, che prima dia
sua posa dovra fornire al Committente ed al Direttee Lavori un certificato di conformita dello stesso
ai requisiti della presente normativa.

Qualora la distribuzione di tali elementi sia fonente irregolare in pianta, gli effetti di taleeigolarita
debbono essere valutati e tenuti in conto. Quexjaisito si intende soddisfatto qualora si incretmeinun
fattore 2 I'eccentricita accidentale di cui al 8.8.

Qualora la distribuzione di tali elementi sia fonente irregolare in altezza deve essere considéaata
possibilita di forti concentrazioni di danno aidlif caratterizzati da significativa riduzione delmero di tali
elementi rispetto ai livelli adiacenti. Questo risifo si intende soddisfatto incrementando di utofa 1,4 le
azioni di calcolo per gli elementi verticali (piteise pareti) dei livelli con riduzione dei tampananti.

In ogni caso gli effetti degli elementi costruttsénza funzione strutturale sulla risposta sisrdeddintera
struttura vanno considerati nei modi e nei limitetiormente descritti, per i diversi sistemi cagtivi, nei
paragrafi successivi.

..Oomissis..
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7.2.4 - Fondamentale

Testo originale

7.2.4 CRITERI DI PROGETTAZIONE DEGLI IMPIANTI

Ciascun elemento di un impianto che ecceda il 3@%carico permanente totale del solaio su cui
collocato o il 10% del carico permanente totald'idetra struttura, non ricade nelle prescrizioni
successive e richiede uno specifico studio.

Gli elementi strutturali che sostengono e caltey i diversi elementi funzionali costituenti
limpianto tra loro e alla struttura principale aew essere progettati seguendo le stesse regole
adottate per gli elementi costruttivi senza funeistrutturale ed illustrate nel paragrafo preceslent
L’effetto dell’azione sismica sull’impianto, in a&s®a di determinazioni piu precise, puo essere
valutato considerando una forza (F ) applicataasicbntro di ciascuno degli elementi funzionali
componenti I'impianto, calcolata utilizzando le eqioni (7.2.1) e (7.2.2).

Gli eventuali componenti fragili debbono esseregpttati per avere resistenza doppia di quella
degli eventuali elementi duttili ad essi contigma non superiore a quella richiesta da un’analisi
eseguita con fattore di struttura q pari ad 1.

Gli impianti non possono essere vincolati alla mggbne contando sull’effetto dell’attrito, bensi
debbono essere collegati ad essa con disposdiwincolo rigidi o flessibili; gli impianti a
dispositivi di vincolo flessibili sono quelli cheahno periodo di vibrazione ¥ 0,1s. Se si adottano
dispositivi di vincolo flessibili i collegamenti diervizio dell'impianto debbono essere flessibili e
non possono far parte del meccanismo di vincolo.

Deve essere limitato il rischio di fuoriuscite intmllate di gas, particolarmente in prossimita di
utenze elettriche e materiali infammabili, anchedmante I'utilizzo di dispositivi di interruzione
automatica della distribuzione del gas. | tubi fgefornitura del gas, al passaggio dal terreno alla
costruzione, debbono essere progettati per soppastanza rotture i massimi spostamenti relativi
costruzione terreno dovuti all'azione sismica aigstto.

Commento

In merito ai profili di responsabilita va chiaritohe in relazione a tutta una serie di impianti che
possono influire sulla sicurezza degli utenti itamone al loro comportamento durante un evento
sismico (canne fumarie, split, corpi illuminantgrpi radianti, serbatoi, caldaie murali, tubazioni

di adduzione del gas, etc.) I'installazione di tabmponenti dovrebbe essere accompagnata da
dichiarazioni di corretto montaggio da parte dellditte esecutrici con una chiara
responsabilizzazione delle stesse in ordine alpondenza alla presente normativa tecnica.
Innanzitutto € giusto che chi realizza I'opera gigrimo responsabile di quello che fa, inoltre |l
progettista strutturale non puo ingerire sull'impitstica, in quanto esente dal suo incarico e quasi
sempre eseguita oltre il termine della sua prestagiprofessionale.

Testo proposto

7.2.4 CRITERI DI PROGETTAZIONE DEGLI IMPIANTI

Ciascun elemento di un impianto che ecceda il 3@%carico permanente totale del solaio su cui
collocato o il 10% del carico permanente totald'idetra struttura, non ricade nelle prescrizioni
successive e richiede uno specifico studio.

Gli elementi strutturali che sostengono e calteyy i diversi elementi funzionali costituenti
limpianto tra loro e alla struttura principale aew essere progettati seguendo le stesse regole
adottate per gli elementi costruttivi senza funeistrutturale ed illustrate nel paragrafo preceslent
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L’effetto dell’azione sismica sull’impianto, in a&s®a di determinazioni piu precise, puo essere
valutato considerando una forza (F ) applicataasicbntro di ciascuno degli elementi funzionali
componenti I'impianto, calcolata utilizzando le aqioni (7.2.1) e (7.2.2).

Gli eventuali componenti fragili debbono esseregpttati per avere resistenza doppia di quella
degli eventuali elementi duttili ad essi contigma non superiore a quella richiesta da un’analisi
eseguita con fattore di struttura q pari ad 1.

Gli impianti non possono essere vincolati alla mggbne contando sull’effetto dell’attrito, bensi
debbono essere collegati ad essa con disposdiwincolo rigidi o flessibili; gli impianti a
dispositivi di vincolo flessibili sono quelli cheahno periodo di vibrazione ¥ 0,1s. Se si adottano
dispositivi di vincolo flessibili i collegamenti diervizio dell'impianto debbono essere flessibili e
non possono far parte del meccanismo di vincolo.

Deve essere limitato il rischio di fuoriuscite imtmllate di gas, particolarmente in prossimita di
utenze elettriche e materiali infammabili, anchedmante I'utilizzo di dispositivi di interruzione
automatica della distribuzione del gas. | tubi fgefornitura del gas, al passaggio dal terreno alla
costruzione, debbono essere progettati per soppastanza rotture i massimi spostamenti relativi
costruzione terreno dovuti all'azione sismica aigatto.

In ogni caso tali verifiche ed adempimenti spettanoal fornitore od all'installatore
dell'impianto, che al momento della posa dovra forime un certificato di conformita ai
requisiti della presente normativa.
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7.3.1 - Comprensibilita del testo

Testo originale
Le non linearita geometriche sono prese in contapndo necessario, attraverso il fatte@presso definito.
In particolare, per le costruzioni civili ed inddali esse possono essere trascurate nel casd adoogni
orizzontamento risulti:
0 = P*d/V*h <0,1 (7.3.2)
dove:
P e il carico verticale totale della parte di gtra sovrastante I'orizzontamento in esame
d- & lo spostamento orizzontale medio d'interpianeyeco la differenza tra lo spostamento
orizzontale dell'orizzontamento considerato e locostamento orizzontale dell'orizzontamento
immediatamente sottostante;
V ¢ la forza orizzontale totale in corrispondenglf orizzontamento in esame;
h & la distanza tra I'orizzontamento in esame d@uemediatamente sottostante.

Commento

L’EC8 chiarisce che P comprende anche l'orizzontaimen esame. Inoltre, per quanto riguarda
gli spostamenti, rimanda al paragrafo relativo, &mglo cosi ogni dubbio sulla modalita di
valutazione degli stessi.

Testo proposto
..... omissis.....
P ¢ il carico verticale totalal livello e sopra I'orizzontamento in esame nellaituazione sismica
di progetto dellapate-di-struttura-sovrastante-Forizzontamento-inesa
d: € lo spostamento orizzontale medio d’interpianmyeco la differenza tra lo spostamento
orizzontale dell'orizzontamento considerato e loss@mento orizzontale dell’orizzontamento
immediatamente sottostante, calcolati in accordilc® 7.3.3.3;

7.3.3.2 - Non coerente con Eurocodici

Testo originale
Per costruzioni civili o industriali che non superii 40 m di altezza e la cui massa sia approssiaménte
uniformemente distribuita lungo l'altezza, Pud essere stimato, in assenza di calcoli pitagksti,
utilizzando la formula seguente:

T.=C*H¥ (7.3.5)
dove: H é l'altezza della costruzione, in metril piano di fondazione e ;Grale 0,085 per costruzioni con
struttura a telaio in acciaio, 0,075 per costruzamn struttura a telaio in calcestruzzo armatg(5@ per
costruzioni con qualsiasi altro tipo di struttura.

Commento

L’EC8 specifica meglio le tipologie strutturaliaui si riferiscono i diversi valori di € Inoltre considera H a
partire dalla fondazione o dalla sommita di un bawssto rigido. Il concetto di basamento rigido, roaftiffuso

nel’EC8 e ignorato dal D.M. 14-01-2008, consenteahsiderare ad esempio un blocco interrato cotoedo di

fondazione e di riferire I'altezza dell’edificiolalsommita dello stesso, anziché al piano di fortaez

Testo proposto
Per costruzioni civili o industriali che non superii 40 m di altezza e la cui massa sia approssiaménte
uniformemente distribuita lungo l'altezza, pud essere stimato, in assenza di calcoli pitagksti,
utilizzando la formula seguente:

T.=C*H¥ (7.3.5)
dove: H e l'altezza della costruzione, in metril piano di fondazion® dalla sommita di un basamento
rigido e G vale 0,085 per costruzioni con struttura a telaiacciaio, 0,075 per costruzioni con struttura a
telaio in calcestruzzo armato e 0,050 per costniizion qualsiasi altro tipo di struttura.
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7.4.4.1.1 - Refuso

Testo originale

Al fine di escludere la formazione di meccanisnelastici dovuti al taglio, le sollecitazioni di tagdi
calcolo g4 si ottengono sommando il contributo dovuto ai ddrigravitazionali agenti sulla trave,
considerata incernierata agli estremi, alle sabe@dni di taglio corrispondenti alla formaziondlee&erniere
plastiche nella trave e prodotte dai momenti resistM,rq1. delle due sezioni di plasticizzazione
(generalmente quelle di estremita) determinati canticato in 8§ 4.1.2.1.2, amplificati del fattore d
sovraresistenzgry assunto pari, rispettivamente, ad 1,20 per steutitnt CD"A”, ad 1,00 per strutture in
CD"B” (v. Fig. 7.4.1).

Commento
La Fig. 7.4.1 non si riferisce a quanto qui espoditdferimento corretto é alla Fig. C7.2.1 dell@ircolare
02-02-2009, n. 617.

Testo proposto

Al fine di escludere la formazione di meccanisneléstici dovuti al taglio, le sollecitazioni di tagdi
calcolo g4 si ottengono sommando il contributo dovuto ai dadrigravitazionali agenti sulla trave,
considerata incernierata agli estremi, alle sabeooni di taglio corrispondenti alla formaziondldeerniere
plastiche nella trave e prodotte dai momenti resistM,rq1. delle due sezioni di plasticizzazione
(generalmente quelle di estremita) determinati canticato in § 4.1.2.1.2, amplificati del fattore d
sovraresistenzgry assunto pari, rispettivamente, ad 1,20 per stautitt CD"A”, ad 1,00 per strutture in
CD"B” (v. Fig. C7.2.).

Testo originale

La larghezza collaborante é da assumersi uguadaaihezza del pilastro bc (v. Fig. 7.4.2a) sul@uiave
confluisce piu:

- due volte I'altezza della soletta da ciascun,la® caso di travi confluenti in pilastri interw. Fig. 7.4.2b);
- due o quattro volte I'altezza della soletta dascun lato in cui € presente una trave trasvediattezza
simile, nel caso di travi confluenti rispettivameim pilastri esterni o interni (v. Fig. 7.4.2c 4.2d).

Commento
La Fig. 7.4.2 non si riferisce a quanto qui espostiderimenti corretti sono alle Fig. 7.4.1 (a, lo, d).

Testo proposto

La larghezza collaborante &€ da assumersi uguadaaihezza del pilastro be.(Fig. 7.4.13 su cui la trave
confluisce piu:

- 2 volte l'altezza della soletta da ciascun laig, caso di travi confluenti in pilastri intermi. Fig. 7.4.1H;

- 2 0 4 volte I'altezza della soletta da ciascuno la cui € presente una trave trasversale dizdtemnile, nel
caso di travi confluenti rispettivamente in pilassterni o interni\(. Fig. 7.4.1ce 7.4.1d

7.4.4.1.2.2 - Refuso

Testo originale
Per le strutture in CD"A”, vale quanto segue:
- la resistenza a taglio si calcola come indicat® #.2.1.3 assumendo nelle zone critich® etb;

Commento
Il 8 4.2.1.3 non si riferisce a quanto qui espodtaferimento corretto € al § 4.1.2.1.3.

Testo proposto
Per le strutture in CD”A”, vale quanto segue:
- la resistenza a taglio si calcola come indicat§4.1.2.1.3assumendo nelle zone critiche@td;
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7.4.4.2.1 - Fondamentale

Commento

L’applicazione della formula 7.4.5 comporta chey palori limitati dell’altezza Ip del pilastro, ikaglio
sollecitante VEd pud assumere valori molto elete di fatto non hanno nessun riscontro fisico.

E’ il caso ad esempio dei pilastri perimetrali avdilo di sottotetto di un edificio con coperturafade
inclinate. In questo caso i minimi di armatura Idoglinale da inserire nel pilastro, cosi come dgfial
par. 7.4.6.2.2, portano ad avere dei valori del neato resistente nelle sezioni di estremita delsgtitanon
trascurabili e se a questa condizione viene assodaihe le altezze dei pilastri possono essere giaraad
1.00m, il fattore di amplificazione delle azioniglanti di calcolo, a causa della applicazione dell
gerarchia delle resistenze e quindi della formuka. 3, pud essere anche superiore a 10.

Il pilastro viene pertanto progettato per azionglanti eccessivamente cautelative, che portantouad
aggravio dei pesi dell’acciaio e a volte ad unaltceli conglomerati cementizi di resistenza meccani
superiore a quelle usuali.

In alcuni casi le verifiche hon sono soddisfatter, gui occorre addirittura incrementare le sezioni.

A parere dello scrivente al fattore di amplificazéodelle azioni di calcolo dovrebbe essere posttimite
superiore.

Tale limite superiore dovrebbe essere individuatippo nel fattore di struttura g, in quanto ampidre le
azioni di calcolo del fattore di struttura signifierebbe, in definitiva, attribuire alla strutturanu
comportamento indefinitamente elastico, situazipee la quale si registrano le sollecitazioni massim
possibili negli elementi strutturali.

Si rileva in conclusione che tale principio dovrebbssere esteso a tutti i casi in cui le aziontcalcolo
vengono amplificate secondo la procedura della gehia delle resistenze.

Testo proposto (da aggiungere al termine del paragfo)

In ogni caso il valore del taglio sollecitante ¥ non puo essere superiore al valore del taglio dedto
direttamente dall'analisi, amplificato del fattore di struttura g, utilizzato per la definizione degli
spettri di progetto.

7.4.4.5.1 - Refuso

Testo originale

Per le strutture in CD “B” questo requisito sigite soddisfatto se si incrementa del 50% il taddiovante
dall'analisi. Per pareti estese debolmente arnidtalio ad ogni piano pud essere ottenuto amapiifio il
taglio derivante dall’analisi del fattore (q+1)M4elle strutture miste, il taglio nelle pareti noabdlmente
armate deve tener conto delle sollecitazioni doaiir@odi di vibrare superiori. A tal fine, il taglderivante
dall'analisi pud essere sostituito dal diagrammaviluppo riportato in Fig. 7.4.1, nella qualg & l'altezza
della parete, A ¢ il taglio alla base incrementBtoon deve essere inferiore a 0,5A.

Commento
La Fig. 7.4.1 non si riferisce a quanto qui espostdferimento corretto € alla Fig. 7.4.2.

Testo proposto

Per le strutture in CD “B” questo requisito sigite soddisfatto se si incrementa del 50% il taddiovante
dall’analisi. Per pareti estese debolmente armasealio ad ogni piano puo essere ottenuto amliféo il
taglio derivante dall’analisi del fattore (q+1)M4elle strutture miste, il taglio nelle pareti noabdlimente
armate deve tener conto delle sollecitazioni doaiir@odi di vibrare superiori. A tal fine, il taglderivante
dall'analisi puo essere sostituito dal diagrammawviluppo riportato inFig. 7.4.2 nella quale h é l'altezza
della parete, A ¢ il taglio alla base incrementBtoon deve essere inferiore a 0,5A.
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7.4.6.2.4. - Comprensione del testo
Testo originale

7.4.6.2.4 Pareti
Le armature, sia orizzontali che verticali, devavere diametro non superiore ad 1/10 dello speshaia
parete, devono essere disposte su entrambe ledattagarete, ad un passo non superiore a 30 &vond
essere collegate con legature, in ragione di almene ogni metro quadrato.
Nella zona critica si individuano alle estremitdlaigparete due zone confinate aventi per lati lesspre
della parete e una lunghezza “confinata” Ic park@ della lunghezza in pianta | della parete atess
comunque non inferiore a 1,5 volte lo spessoreadphrete. In tale zona il rapporto geometrio
dell’'armatura totale verticale, riferito all'areardinata, deve essere compreso entro i seguetitic [im
1%<p<4% (7.4.30)
Nelle zone confinate I'armatura trasversale degerescostituita da barre di diametro non inferm@&mm,
disposti in modo da fermare una barra verticale dge con un passo non superiore a 8 volte il dieome
della barra 0 a 10 cm. Le barre non fissate dewmwvarsi a meno di 15 cm da una barra fissatariratre
inclinate che attraversano potenziali superficisdorrimento devono essere efficacemente ancoratie al
sopra e al di sotto della superficie di scorrimegdaattraversare tutte le sezioni della paretespalsdi sopra
di essa e distanti da essa meno della minore atte’zza ed ¥ larghezza della parete.
Nella rimanente parte della parete, in pianta edliazza, vanno seguite le regole delle condizimm
sismiche, con un’armatura minima orizzontale eivald pari allo 0,2%, per controllare la fessuragiaa
taglio.

Commento

Il paragrafo tratta genericamente le pareti non sifieando se sono interrate/fuoriterra né se estése
larghezza/altezza. In particolare non specificdespareti con lunghezza molto superiore alla alte@zs: pareti
di vani completamente interrati, pareti perimetrali vasche interrate )devono rispondere ai conteicie
paragrafo stesso.

Il secondo capoverso € ambiguo: non € chiaro 20% della lunghezza in pianta della parete e laghezza
totale delle zone confinate (10% da ogni parteg @ $a lunghezza di ognuna di esse.

Si ritiene conseguentemente necessaria la introdezdi un nuovo paragrafo specifico per le parateirate,
con particolare riferimento alle pareti “estese” noapporto lunghezza/larghezza maggiore di 2.

Testo Proposto(si modificano il titolo ed il secondo capoverso)

7.4.6.2.4 Pareti resistenti a taglio
..... Omissis...
Nella zona critica si individuano alle estremitdlal@parete due zone confinate averitiscuna di essger
lati lo spessore della parete e una lunghezza ilcataf’ Ic pari al1l0% della lunghezza in pianta | della
parete stessa e comunque non inferiore a 1,5 \oltepessore della parete. In tale zona il rapporto
geometricop dellarmatura totale verticale, riferitmla singolaarea confinata, deve essere compreso entro i
seguenti limiti:

1%<p<4% (7.4.30)
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7.5.3.3 - Comprensibilita del testo

Testo originale:
| collegamenti in zone dissipative devono averéicgahte sovraresistenza per consentire la
plasticizzazione delle parti collegate.

Commento:

Il punto della norma chiede che i collegamenti aciaio delle zone dissipative abbiano “sufficiente
sovraresistenza” senza specificare modalita e wuidi verifica; le verifiche riportate nel 84.2.8
in realta riguardano sostanzialmente le unioni egannelli nodali, verifiche che non sono
sufficienti per poter verificare se il collegamersia sufficientemente resistente. Inoltre non siga
della capacita rotazionale del collegamento ciodladéuttilita. Un metodo di calcolo e fornito
dallEN 1993-1-8 detto “metodo delle componentil. hodello di calcolo deve prendere in
considerazione la reale rigidezza del collegamento.

Testo proposto:
| collegamenti in zone dissipative devono averefigahte sovraresistenza per consentire la
plasticizzazione delle parti collegatetal riguardo si dovra far riferimento alla EN 1993-1-8

7.5.4.2 - Refuso

Testo originale
...Omissis....
Ned g,Meq.e,VeqeSONO le sollecitazioni dovute alle azioni non sigmei

Commento
Ned £,Meq £, VEg,£SONO le sollecitazioni dovute alle azioni sismiche

Testo proposto
...Omissis....
Ned g,Mede,VEd,eSONO le sollecitazioni dovute alle azievan sismiche

7.5.4.2 - Comprensibilita del testo

Testo originale

...Omissis....

Ned,c,Med,c,VEed,cSONO le sollecitazioni di compressione, flessiortaghio dovute alle azioni non
sismiche

Commento
L’'EC8 chiarisce che Nic ,Meqc ,Ved,c SONn0 dovute alle azioni non sismiche incluse nella
combinazione di azioni per la situazione sismicprdgetto.

Testo proposto

...Omissis....

Ned.6,MEed,6,Ved,cSONO le sollecitazioni di compressione, flessiotggéio dovute alle azioni non
sismicheincluse nella combinazione di azioni utilizzata pa&nalisi sismica di progetto
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7.5.5 - Refuso

Testo originale

Travi e colonne considerate soggette prevalentereistorzi assiali in condizioni di sviluppo del

meccanismo dissipativo previsto per tale tipo ditiira devono rispettare la condizione
Ned/Npird(Meq) < 1 (7.5.14)

in cui Neg € valutata con I'espressione 7.5.6 ggie la resistenza nei confronti dell'instabilita,

calcolata come in § 4.2.3.1.6 § 4.3.3.1.3 tenerawdccdell’interazione con il momento flettente

Mggq valutato con I'espressione 7.5.7.

Commento
| 8 4.2.3.1.6 e § 4.3.3.1.3 non esistono: si presahe il riferimento corretto sia al § 4.2.4.1.&/b
§4.2.4.1.3.3.

Testo proposto

Travi e colonne considerate soggette prevalentereisforzi assiali in condizioni di sviluppo del

meccanismo dissipativo previsto per tale tipo ditiira devono rispettare la condizione
Ned/Npird(Med) < 1 (7.5.14)

in cui Neg € valutata con I'espressione 7.5.6 ge la resistenza nei confronti dell'instabilita,

calcolata come I8 4.2.4.1.3.1, § 4.2.4.1.3.&tnendo conto dell'interazione con il momento

flettente M4 valutato con I'espressione 7.5.7.

7.11.1 - Fondamentale

Testo originale

Sotto I'effetto dell'azione sismica di progetto,fidga al Cap. 3, le opere e i sistemi geotecnici
devono rispettare gli stati limite ultimi e di esiero definiti al § 3.2.1, con i requisiti di sicrza
indicati nel § 7.1.

Le verifiche agli stati limite ultimi devono essesffettuate ponendo pari all'unita i coefficienti
parziali sulle azioni e impiegando i parametri g@eaoici e le resistenze di progetto, con i valoii de
coefficienti parziali indicati nel Cap. 6.

Commento
Trattandosi di una verifica in condizioni sismickembrerebbe corretto che la combinazione delle
azioni fosse la stessa che per la struttura inagene

Testo proposto

Sotto I'effetto dell'azione sismica di progetto,fidga al Cap. 3, le opere e i sistemi geotecnici
devono rispettare gli stati limite ultimi e di esiero definiti al 8 3.2.1, con i requisiti di sieEza
indicati nel § 7.1.

Le verifiche agli stati limite ultimi devono esserfettuatesotto le stesse combinazioni di azioni
previste per I'analisi della struttura in elevaziore e definite al § 2.5.3enendopariallunita i

coefficientiparziali-sulle-aziore impiegando i parametri geotecnici e le resigatizprogetto, con
i valori dei coefficienti parziali indicati nel Cap.
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7.11.5.3 - Fondamentale

Testo originale

Gli stati limite ultimi delle fondazioni superfidiae su pali si riferiscono allo sviluppo di
meccanismi di collasso determinati dalla mobilibaz della resistenza del terreno, e al
raggiungimento della resistenza degli elementitstrali che compongono la fondazione stessa.
Devono essere considerati almeno gli stessi gtatel ultimi di cui ai § 6.4.2.1 e 6.4.3.1.

Le verifiche allo stato limite ultimo di fondaziosuperficiali e su pali sono condotte con i due
approcci indicati nel Cap. 6, con le prescrizioniwi al 8§ 7.11.1.

Nelle verifiche di fondazioni su pali, effettuatencl’Approccio 1 Combinazione 2, si deve fare
riferimento ai coefficienti R3 di cui alle Tabeled.ll e 6.4.VI.

Per le fondazioni miste di cui al § 6.4.3, si déare riferimento al solo approccio 2.

Nelle verifiche si deve tener conto delle pressioterstiziali preesistenti e di quelle eventualteen
indotte dal moto sismico.

Commento
Si richiama il commento di cui allosservazione puhto 6.2.3.1

Testo proposto

Gli stati limite ultimi delle fondazioni superfidiae su pali si riferiscono allo sviluppo di
meccanismi di collasso determinati dalla mobilibaz della resistenza del terreno, e al
raggiungimento della resistenza degli elementitstrali che compongono la fondazione stessa.
Devono essere considerati almeno gli stessi gtatel ultimi di cui ai § 6.4.2.1 e 6.4.3.1.

Le verifiche allo stato limite ultimo di fondaziorsuperficiali e su pali sono condotte con
IApprocmo 2 |nd|cato FdaeappreeeHndwamel Cap 6, con Ie prescr|2|on| d| cui al § 7 11.1

Nelle venflche si deve tener conto deIIe pressmterst|2|a|| pree5|stent| e d| quelle eventualteen
indotte dal moto sismico.
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8.7.1 -Fondamentale

Testo Originale

Nelle costruzioni esistenti in muratura soggetteaaidni sismiche, particolarmente negli edificipsissono
manifestare meccanismi locali e meccanismi d’insieinmeccanismi locali interessano singoli pannelli
murari o piu ampie porzioni della costruzione, restavoriti dall'assenza o scarsa efficacia delega@menti
tra pareti e orizzontamenti e negli incroci murameccanismi globali sono quelli che interessdimbera
costruzione e impegnano i pannelli murari prevalemnte nel loro piano. La sicurezza della costnezio
deve essere valutata nei confronti di entrambpii di meccanismo. Per I'analisi sismica dei mecsai
locali si puo far ricorso ai metodi dell'analisimiite dell’equilibrio delle strutture murarie, temknconto,
anche se in forma approssimata, della resisteram@ressione, della tessitura muraria, della Guaila
connessione tra le pareti murarie, della presenzatdne e tiranti. Con tali metodi € possibileutate la
capacita sismica in termini di resistenza (applitann opportuno fattore di struttura) o di spostaime
(determinando I'andamento dell’azione orizzontdle ta struttura € progressivamente in grado di cdare
all’'evolversi del meccanismo). L'analisi sismicalghle deve considerare, per quanto possibilestésia
strutturale reale della costruzione, con parti@lattenzione alla rigidezza e resistenza dei s@ai,
all'efficacia dei collegamenti degli elementi sturli. Nel caso di muratura irregolare, la resiggea taglio
di calcolo per azioni nel piano di un pannello iruratura potra essere calcolata facendo ricorso a
formulazioni alternative rispetto a quelle adotta¢e opere nuove, purché di comprovata validita.

In presenza di edifici in aggregato, contigui, atatto od interconnessi con edifici adiacenti, itode di
verifica di uso generale per gli edifici di nuovastruzione possono non essere adeguati. Nell’amlim
edificio facente parte di un aggregato edilizioarce tenere conto delle possibili interazioni deniti dalla
contiguita strutturale con gli edifici adiacenti. tAl fine dovra essere individuata l'unita strugier (US)
oggetto di studio, evidenziando le azioni che sesdia possono derivare dalle unita strutturaliigoet

L'US dovra avere continuita da cielo a terra pearga riguarda il flusso dei carichi verticali e, rdirma,
sara delimitata o da spazi aperti, o da giuntittstrali, 0 da edifici contigui strutturalmente nm&meno
tipologicamente, diversi. Oltre a quanto normalmaeptevisto per gli edifici non disposti in aggregat
dovranno essere valutati gli effetti di: spinte momtrastate causate da orizzontamenti sfalsatiidia sulle
pareti in comune con le US adiacenti, meccanisudliaerivanti da prospetti non allineati, US adiatt di
differente altezza.

L'analisi globale di una singola unita strutturaksume spesso un significato convenzionale e pptmio
utilizzare metodologie semplificate. La verificautia US dotata di solai sufficientemente rigidi ms3ere
svolta, anche per edifici con piu di due piani, faate I'analisi statica non lineare, analizzandericando
separatamente ciascun interpiano dell'edificiorascurando la variazione della forza assiale nescimia
murari dovuta all'effetto dell'azione sismica. Q@sclusione di unita strutturali d'angolo o dit&ta, cosi
come di parti di edificio non vincolate o non addiresu alcun lato ad altre unita strutturali, I'isigpotra
anche essere svolta trascurando gli effetti toedionell'ipotesi che i solai possano unicamenéslare nella
direzione considerata dell'azione sismica. Nel ¢agece di US d’angolo o di testata € comunque assme
il ricorso ad analisi semplificate, purche si temgato di possibili effetti torsionali e dell'azieraggiuntiva
trasferita dalle US adiacenti applicando opportaadfficienti maggiorativi delle azioni orizzontali.

Qualora i solai dell'edificio siano flessibili sbjpa procedere all'analisi delle singole paretebsistemi

di pareti complanari, ciascuna parete essendo Hagge carichi verticali di competenza ed alle
corrispondenti azioni del sisma nella direzioneapjala alla parete.

Commento

Al settimo capoverso si dichiara che l'analisi ghtd per edifici in aggregato assume significato
convenzionale, ovvero non risulta chiaro che sibdeprediligere la strategia (negli aggregati) di
verificare i meccanismi locali e che il modello lgdde dell’edificio € solo un modello grossolano,
con molte incertezze che riguardano le ipotesi ai@ fsugli edifici in adiacenza (quote solai,
carichi, presenza di interventi su pareti di coefin); in quanto tale modello globale serve solo ad
uno studio preliminare del progettista ma potrelstman far parte di una verifica di vulnerabilita
dell’edifico.
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Tutto comporta che la prassi vuole che negli edific aggregato si realizzino modellazioni
complesse che perd non sono rappresentative delldisa come richiesto al quarto capoverso, in
guanto si devono fare molte approssimazioni puradindurre I'edificio ad un telaio equivalente.
Spesso la prassi di eseguire verifiche globali difi@ in aggregato porta a giustificare degli
interventi in totale antitesi con quanto sugged& numerosi manuali di pratica sulle costruzioni
in muratura.

La possibilita invece di studiare i meccanismi libck collasso € vista come ['utilizzo di una lente
di ingrandimento che mi costringe a valutare, quicghoscere localmente il mio edificio, pertanto
sono costretto a discretizzare le verifiche consegio cosi una maggiore conoscenza dell’edificio
e maggior sicurezza nelle verifiche locali effeteua

Inoltre sempre al settimo capoverso si illustra dheverifica di edifici in aggregato con solai
sufficientemente rigidi, si pud svolgere con anaitstica non lineare analizzando e verificando
separatamente ciascun interpiano dell'edificioyasturando la variazione della forza assiale nei
maschi murari dovuta all'effetto dell'azione sisajidale affermazione permette di capire al
progettista che e possibile applicare il metodo P@&Vvisto dalla Circ. 217545/81.

Tale possibilita viene spesso ignorata dai progété dagli organi di controllo (ex Genio Civile)
che non hanno la certezza di poter eseguire uniiceetipo POR visto che tale parola non risulta
inserita in nessuna parte nella norma; sarebbe oppw sintetizzare la possibilita di verifica
sopra descritta semplicemente dichiarando che igregato € possibile svolgere una analisi tipo
POR.

Si ritiene inoltre opportuno inserire all'internoetl testo della normativa quanto indicato dalla
circolare in merito ai meccanismi locali.

Testo proposto
....Omissis.....

L'analisi globale di una singola unita strutturaksume spesso un significato convenzionale e pptmo
utilizzare metodologie semplificate.

L’analisi globale in aggregato &€ uno strumento ditsdio durante la progettazione di interventi ma non
puo sostituire le verifiche dei meccanismi localiiccollasso.

La verifica di una US dotata di solai sufficienterteerigidi puo essere svolta, anche per edifici pandi
due piani, mediante l'analisi statica non linefad esempio di tipo POR) analizzando e verificando
separatamente ciascun interpiano dell'edificiofascurando la variazione della forza assiale neiciiia
murari dovuta all'effetto dell'azione sismica. A@sclusione di unita strutturali d'angolo o dité¢s, cosi
come di parti di edificio non vincolate o non adegresu alcun lato ad altre unita strutturali, I'gigootra
anche essere svolta trascurando gli effetti toegipnell'ipotesi che i solai possano unicamendslare nella
direzione considerata dell'azione sismica. Nel ¢gagece di US d’angolo o di testata € comunque assme
il ricorso ad analisi semplificate, purché si temgato di possibili effetti torsionali e dell'azieraggiuntiva
trasferita dalle US adiacenti applicando opportuaafficienti maggiorativi delle azioni orizzontali.

Quando la costruzione non manifesta un chiaro comptamento d’insieme, ma piuttosto tende a
reagire al sisma come un insieme di sottosistemi @ocanismi locali), la verifica su un modello global
non ha rispondenza rispetto al suo effettivo compéamento sismico. In questo caso € necessario
procedere mediante le opportune verifiche locali.

....Omissis.....
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10.2 - Fondamentale
Testo originale

Qualora l'analisi strutturale e le relative verifie siano condotte con l'ausilio di codici di catwol
automatico, il progettista dovra controllare I'dibilita dei codici utilizzati e verificare I'attdibilita dei
risultati ottenuti, curando nel contempo che laspreazione dei risultati stessi sia tale da garantia
leggibilita, la corretta interpretazione e la rigaibilita. In particolare nella relazione di cdltsi devono
fornire le seguenti indicazioni.

TIPO DI ANALISI SVOLTA

Occorre preliminarmente:

- dichiarare il tipo di analisi strutturale condofdi tipo statico o dinamico, lineare o non lirgae le sue
motivazioni;

- indicare il metodo adottato per la risoluziond gmblema strutturale e le metodologie seguite lper
verifica o per il progetto-verifica delle sezioni;

- indicare chiaramente le combinazioni di carico tdete, nel caso di calcoli non lineari, i percatisi
carico seguiti. In ogni caso va motivato I'impiedelle combinazioni o dei percorsi di carico adatiat
specie con riguardo alla effettiva esaustivitaadetinfigurazioni studiate per la struttura in esame

ORIGINE E CARATTERISTICHE DEI CODICI DI CALCOLO

Occorre indicare con precisione l'origine e le taréstiche dei codici di calcolo utilizzati riparido titolo,
autore, produttore, eventuale distributore, vemsjoastremi della licenza d'uso o di altra forma di
autorizzazione all’'uso.

AFFIDABILITA DEI CODICI UTILIZZATI

Il progettista dovra esaminare preliminarmente dguinentazione a corredo del software per valutarne
I'affidabilita e soprattutto I'idoneita al caso sjfeco. La documentazione, che sara fornita dadpttwre o

dal distributore del software, dovra contenere esauriente descrizione delle basi teoriche e aégybritmi
impiegati, I'individuazione dei campi d’'impiego, mché casi prova interamente risolti e commentati,ip
guali dovranno essere forniti i file di input nesas a riprodurre I'elaborazione.

VALIDAZIONE DEI CODICI.

Nel caso in cui si renda necessaria una validazimhipendente del calcolo strutturale o comunquecaso
di opere di particolare importanza, i calcoli pigportanti devono essere eseguiti nuovamente daetogg
diverso da quello originario mediante programmcalicolo diversi da quelli usati originariamentecie al
fine di eseguire un effettivo controllo incrociatoi risultati delle elaborazioni.

MODALITA DI PRESENTAZIONE DEI RISULTATI.

La quantita di informazioni che usualmente accompatjutilizzo di procedure di calcolo automatico
richiede un’attenzione particolare alle modalitdpisentazione dei risultati, in modo che queatisumano,
in una sintesi completa ed efficace, il comportaimedella struttura per quel particolare tipo di lesia
sviluppata.

L'esito di ogni elaborazione deve essere sintetivia disegni e schemi grafici contenenti, almereo g
parti piu sollecitate della struttura, le configrioni deformate, la rappresentazione grafica geilecipali
caratteristiche di sollecitazione o delle componeegli sforzi, i diagrammi di inviluppo associatlle
combinazioni dei carichi considerate, gli schenaifigi con la rappresentazione dei carichi applieatielle
corrispondenti reazioni vincolari.

Di tali grandezze, unitamente ai diagrammi ed aglhemi grafici, vanno chiaramente evidenziati le
convenzioni sui segni, i valori numerici e le urdiamisura di questi nei punti o nelle sezioni #igative ai
fini della valutazione del comportamento complessiella struttura, i valori numerici necessariiai flelle
verifiche di misura della sicurezza.
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INFORMAZIONI GENERALI SULL’ELABORAZIONE.

A valle dell'esposizione dei risultati vanno ripateé anche informazioni generali riguardanti I'esaguei
controlli svolti sui risultati ed una valutazionerngplessiva dell’elaborazione dal punto di vista dairetto
comportamento del modello.

GIUDIZIO MOTIVATO DI ACCETTABILITA DEI RISULTATI.

Spetta al progettista il compito di sottoporre sutiati delle elaborazioni a controlli che ne coayimo

I'attendibilita.

Tale valutazione consistera nel confronto conultési di semplici calcoli, anche di larga massimaseguiti
con metodi tradizionali e adottati, ad esempiofaige di primo proporzionamento della struttura.ltheo

sulla base di considerazioni riguardanti gli statisionali e deformativi determinati, valutera tasistenza
delle scelte operate in sede di schematizzaziahenedellazione della struttura e delle azioni.

Nella relazione devono essere elencati e sintegogarillustrati i controlli svolti, quali verifichdi equilibrio

tra reazioni vincolari e carichi applicati, compaaai tra i risultati delle analisi e quelli di wahzioni

semplificate, etc.

Commento

Non e pensabile che il progettista debba esserealwerificare I'attendibilita di un software
acquistato e pagato profumatamente, allora tantie ¢he se lo scriva da solo.

Essendo i software strutturali presenti sul meocanh prodotto commerciale, vengano sottoposti a
certificazione/validazione come altri prodotti coentiali, anche attraverso opportuni benchmark
test, emanati dal Ministero o da enti competentiqu@sto incaricato (ad es. Universita e/o Ente
certificatore).

Inoltre le relazioni ed i tabulati di calcolo ché gresentano sono gia oltremodo corposi: si chiede
quindi di semplificare gli adempimenti allegandéetdocumentazione su supporto informatico.
Infine, siccome il progettista, timbrando e firnd@nun progetto, se ne assume la piena
responsabilita, non é tenuto a dare un giudizioivawd sull’attendibilita dei suoi calcoli: &€ owvio
che nel momento in cui li firma li ritiene attentiibaltrimenti non li firmerebbe.

Testo proposto

Qualora l'analisi strutturale e le relative verifee siano condotte con l'ausilio di codici di catwol
automatico, il progettista dovieentrollareaffidabilita—deicodiciutilizzati @erificare I'attendibilita dei

risultati ottenuti, curando nel contempo che lasprdazione dei risultati stessi sia tale da garemtia

leggibilita, la corretta interpretazione e la rigaibilita. In particolare nella relazione di cdltsi devono

fornire le seguenti indicazioni.

TIPO DI ANALISI SVOLTA

Occorre preliminarmente:

- dichiarare il tipo di analisi strutturale condofdi tipo statico o dinamico, lineare o non lirgae le sue
motivazioni;

- indicare il metodo adottato per la risoluzioné gemblema strutturale e le metodologie seguite lper
verifica o per il progetto-verifica delle sezioni;

- indicare chiaramente le combinazioni di carico tdete, nel caso di calcoli non lineari, i percatisi
carico seguiti. In ogni caso va motivato I'impiegelle combinazioni o dei percorsi di carico adatiat
specie con riguardo alla effettiva esaustivitaedetinfigurazioni studiate per la struttura in esame

ORIGINE E CARATTERISTICHE DEI CODICI DI CALCOLO

Occorre indicare con precisione l'origine e le taréstiche dei codici di calcolo utilizzati ripartdo titolo,
adtere, produttore, eventuale—distributereyersione, estremi della licenza d'uso o di altmanmfa di
autorizzazione all’'uso.

AFFIDABILITA DEI CODICI UTILIZZATI
Il progettistadovra servirsi solo ed escluswamente di codici dlalcolo validati dal Ministero delle
Infrastrutture e Trasporti .




VALIDAZIONE DEI CODICI.

Entro la data di entrata in vigore del presente deeto le aziende produttrici di codici di calcolo
strutturale dovranno acquisire dal Ministero delle Infrastrutture e Trasporti I'Attestato di
Validazione dei propri prodotti presenti sul mercab, pena il divieto di commercializzazione degli
stessi. Stessa procedura sara ripetuta ogni qual k@ procedano ad un aggiornamento o nuova

MODALITA DI PRESENTAZIONE DEI RISULTATI.

La quantitd di informazioni che usualmente accompadtiutilizzo di procedure di calcolo automatico
richiede un’attenzione particolare alle modalitpaisentazione dei risultati, in modo che queatisumano,
in una sintesi completa ed efficace, il comportamedtella struttura per quel particolare tipo di lesia
sviluppata.

L'esito di ogni elaborazione deve essere sintetizha disegni e schemi grafici contenenti, almemeo g
parti piu sollecitate della struttura, le configzioni deformate, la rappresentazione grafica gwilecipali
caratteristiche di sollecitazione o delle componeegli sforzi, i diagrammi di inviluppo associalle
combinazioni dei carichi considerate, gli schenaifigi con la rappresentazione dei carichi applieatielle
corrispondenti reazioni vincolari.

Di tali grandezze, unitamente ai diagrammi ed agichemi grafici, vanno chiaramente evidenziati le
convenzioni sui segni, i valori numerici e le undidmisura di questi nei punti o nelle sezioni #igative ai
fini della valutazione del comportamento complessiella struttura, i valori numerici necessariiai flelle
verifiche di misura della sicurezza.

Il tutto potra essere presentato in allegato alla Blazione di Calcolo su supporto informatico
(CD/DVD).
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11.3.1.1 - Fondamentale

Testo originale
Lotti di spedizione: sono lotti formati da massirB0 t, spediti in un’unica volta, costituiti da
prodotti aventi valori delle grandezze nominali @aoee.

Commento
Evitare per piccoli lotti di trasporto di effettuari prelievi di barre provenienti da stesse colate
forniture.

Testo proposto:
Lotti di spedizione: sono lotti formati da massir80 t, conferiti anche con piu trasporti in
cantiere, costituiti da prodotti aventi grandezze nominalicganee.

11.3.2.10.4 - Fondamentale

Testo originale

| controlli di accettazione in cantiere sono obalayi, devono essere effettuati entro 30 giorniedal
data di consegna del materiale e devono essereiaaatip nellambito di ciascun lotto di
spedizione, con le medesime modalita contempldte ppove a carattere statistico di cui al punto
11.3.2.10.1.2, in ragione di 3 spezzoni, marchiityno stesso diametro, scelto entro ciascun,lotto
sempre che il marchio e la documentazione di acagmgmento dimostrino la provenienza del
materiale da uno stesso stabilimento. In caso aoati controlli devono essere estesi ai lotti
provenienti da altri stabilimenti.

Commento
Evitare per piccoli lotti di trasporto di effettuari prelievi barre provenienti da stesse colate e
forniture.

Testo proposto

| controlli di accettazione in cantiere sono obalayi, devono essere effettuati entro 30 giorniedal
data di consegna del materiale e devono essereiaaatip nellambito di ciascun lotto di
spedizione, con le medesime modalita contempldte pmve a carattere statistico di cui al punto
11.3.2.10.1.2, in ragione di 3 spezzoni, marchiityno stesso diametro, scelto entro ciascun,lotto

per ogni stablllmento di produ2|one sempre—ehe—n—mareme—e—la—deeumen{azme di
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C4.2.3.5 - Comprensibilita del testo

Testo originale
Nell'analisi di un sistema di controvento, le imfgeioni del sistema controventato possono essargden
conto considerando uno scostamento di quest’ultialla configurazione iniziale di valor massimauguale
a
_ L
B =0y
500 (C4.2.13)
Dove L é la luce del sistema di controventamerdg @pende dal numero m di elementi controventati,

(C4.2.14)

Commento
Per una migliore comprensione del significato disarebbe opportuna una figura illustrativa analoaia
fig. C4.2.2

C4.2.8 - Fondamentale

Commento
Unitamente al paragrafo della circolare C4.2.8 sembpportuno I'aggiornamento ed il chiarimento dgll
norme sulle unioni bullonate alla luce delle UNI BN recenti con particolare riferimento a:

» Chiarimenti sulle modalita d’'uso dei bulloni “nongraricati” e “precaricati” (riferimenti alle UNI
EN rispettive).

» Differenze delle coppie di serraggio per bullonir&garicati” al variare del fattore k che deve
essere indicato sulle targhette delle confezionbdédoni (recepito da tutti i produttori?).

» Indicazioni per le modalita di serraggio dei bulidnon precaricati” UNI EN 15048-1.

» Chiarimenti sulle classi funzionali per i bullonptecaricati” (vedi tabella C4.2.X1X).

* Armonizzazione con le norme EC3 — UNI EN 1993-D@52- Progettazione dei collegamenti ed
EN 1090-2-2008 Annex H? (su tali norme sembra nsistano indicazioni per le coppie di
serraggio ma solo dei valori raccomandati di “pre@” dei bulloni con modalita di controllo del
valore di detto “precarico”).

C6.5 - Comprensibilita del testo

Testo originale

| pit comuni tipi di muri di sostegno possono esssuddivisi dal punto di vista costruttivo in miumi
pietrame a secco eventualmente ...... omissis....

Le azioni sull'opera devono essere valutate coerinfento all'intero paramento di monte, compreso |l
basamento di fondazione.

Commento:

Nel caso di muri di sostegno dotati di dente didiaaione € necessario chiarire se l'altezza del elelgtve
essere valutata 0 meno nel computo della spintatagsul muro.
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C8.7.2.5 - Fondamentale

Testo originale:

...ed fc e fy sono rispettivamente la resistenzarapressione del calcestruzzo e la resistenzaraasnento
dell'acciaio longitudinale in [MPa], ottenute commedia delle prove eseguite in sito e da fonti agfiye di
informazione, divise per il fattore di confidenzapeopriato in relazione al Livello di Conoscenzggianto.

Nodi trave-pilastro

La verifica di resistenza deve essere eseguita@ad nodi non interamente confinati come definitig
7.4.4.3 delle NTC. Deve essere verificata sia fstenza a trazione diagonale che quella a compness
diagonale. Per la verifica si possono adottaredgienti espressioni:

- per la resistenza a trazione:

N NY (7Y -
= || — - [1<£0,3, MP
O-W 2A9 \j[ 2A§’ ] k ( A J 1 Afc (f( . a)

g

- per la resistenza a compressione:

2 V 2
o, = B + .8 #| == | 03[
24, 24, A, '

dove N indica l'azione assiale presente nel pitastiperiore, Vn indica il taglio totale agente sobdo,
considerando sia il taglio derivante dall’azioneegante nel pilastro superiore, sia quello dovuta al
sollecitazione di trazione presente nell’armatumagltudinale superiore della trave, Ag indica lzigee
orizzontale del nodo. Le resistenze dei materaiosottenute come media delle prove eseguite dnesila
fonti aggiuntive di informazione, divise per il fate di confidenza appropriato in relazione al Uveli
Conoscenza raggiunto e per il coefficiente parzialemateriale.

Commento

Relativamente alle verifiche sismiche su edifigstesti, condotte con Il'analisi lineare, ed in
particolare relativamente alle verifiche per i maagcsmi fragili dei nodi trave pilastro, si chieda u

chiarimento sulla modalita di valutazione della istenza a trazione principale di progetto del
calcestruzzo.

Tale proprieta del materiale compare infatti nellalutazione della capacita in termini di
sollecitazioni interne del nodo strutturale in castruzzo.

Si da un breve cenno alla trattazione del problemaavalutazione del moltiplicatore di collasso
puo essere condotta in termini di momenti fletteathe segue:

a =[Ah[(fea-00/2)*-( 50/2)*]"*-(Me)]/(ME)
dove i termini riportati hanno i seguenti signiftca

2 2,0.5

Ah[(feta-00/2)"-(S0/2)'T™ 1appresenta la capacita resistente flessionalerimedel nodo

per crisi lato calcestruzzo

MG rappresenta il momento flettente sollecitante do\aitsoli “carichi gravitazionali”

ME rappresenta il momento flettente sollecitante dowait‘carichi sismici”
Senza scendere piu in dettaglio nella trattazioihequesito verte sulla modalita corretta di
utilizzare il fattori di sicurezza del materialge] ed il fattori di confidenza (FC), per passare dal
valore medio dato dalle prove sui materiali dellasistenza cilindrica a compressione del
calcestruzzo alla resistenza a trazione princigdilprogetto del calcestruzzo.
Al punto C8.7.2.5 della circolare viene posto coimdte massimo della resistenza a trazione il
valore 0.3*sqrt(f) non chiarendo espressamente cosa siadiversamente, relativamente alla
resistenza a trazione del cls per edifici nuovi,NmC2008 11.2.10.2 viene definita lg tome
frattile della t:m a sua volta definita nello stesso capitolo (conesponente peraltro diverso: 2/3
invece che 1/2), poi al capitolo 4.1.2.1.1.2 videénita la ;g come rapporto tra lack e )¢ .
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Ora, leggendo la circolare al punto C8.7.2.5 rela@mente ai nodi trave-pilastro, pare, ma non é
chiaro (infatti si parla genericamente di "resisgendei materiali"), che quell'Sia da considerare
come il valore medio della resistenza a compressmttenuto dalle proverf diviso per FC e per
)&, cioé inserendo i due fattori (FC ) all'interno della formula di calcolo non lineardella
resistenza a trazione. Quindi sarebbe:

fctd = 0.3* [fm/(FC * yJ)]2
Da considerazioni indipendenti, basate sul sigatficdei coefficienti stessi, pare invece opportuno
inserire tali coefficienti (FC g¢ ) a valle della formula di calcolo di§ e cioé:

fctd = 0.3* (fm) Y2 /(FC * y.)
Le considerazioni sono le seguenti:
FC: dipende dall'incertezza non solo sui materialg anche dall'incertezza geometrica, incertezza
di conoscenza generica dovuta a fattori anche asteome per esempio la presenza o meno di
materiale cartaceo di progetto, quindi incerteztabgle sulla “trattazione del problema verifica”.
A questo punto essendo un fattore di incertezzabdge” quindi di fatto un fattore di sicurezza,
dovrebbe essere posto come ultima operazione pdetla verifica e non pud essere inserito
all'interno di un’operazione non lineare (radiceedevamento alla 2/3, in base alle trattazioni) la
guale ne ridurrebbe il valore.
Je: e quel fattore di sicurezza che nella trattazigrebabilistica delle resistenze e delle azioni
tiene conto dell'incrocio delle curve gaussiane apip di azioni e di resistenze. E un fattore che in
genere viene posto “a valle” della valutazione diaugrandezza caratteristica per passare da
grandezza caratteristica a grandezza di calcolo.
Per esempio come riportato sopra, per i nuovi egifnel calcolo della resistenza di calcolo a
trazione del calcestruzzo (NTC2008 4.1.2.1.1.%),viene posto come divisore del valore
caratteristico della resistenza a trazione del cls.
Per questo motivo mi parrebbe opportuno, anche gleredifici esistenti, inseriree a valle
dell’'operazione non lineare di calcolo della resista a trazione del calcestruzzo che parte dai
valori medi delle prove della resistenza a compessdel cls.
La definizione esatta di questa grandezza influfsceemente sulle verifiche dei nodi trave pilastro
degli edifici esistenti, le quali a loro volta sorgpesso le verifiche piu significative per la
valutazione della vulnerabilita di un edificio etsiste.
Si chiede pertanto di fare chiarezza sull'utilizappropriato dei coefficienti FC ¢¢, se con la
formula (1) o la Formula (2).
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Parte Il - proposte di modifica generali

1. Armonizzazione delle NTC con le normative nazionali sopraordinate (D.P.R.
380/2001, L. 1086/1971, L. 64/1974) ed uniformazione delle procedure
amministrative locali (Leggi Regionali).

Allo stato attuale si registra una divaricazione tprocedimenti edilizi/urbanistici ed
procedimenti inerenti le strutture.

Cio porta ad una gestione disorganica e differdatente ad ente.

Sarebbe auspicabile un inquadramento generale uhgitaria in maniera tale da rendere piu
fluido il percorso che porta dalla progettazioria etalizzazione delle opere.

Stante I'autonomia regionale in materia di orgaamane dei procedimenti edilizi, inoltre, un
vero testo unico dell’edilizia dovrebbe indicareragehie e consequenzialita degli atti
amministrativi.

Si elencano appresso a mero titolo esemplificativa,non esaustivo, alcuni aspetti discordanti
con le precedenti norme.

= Nel DPR 380/01 vengono richiamate le norme sullettsire precedenti, ma mai le nuove
NTC.

= Alla luce delle nuove norme tutto il territorio we classificato come sismico, appare
pertanto del tutto superata la suddivisione “amstiativa” in zone sismiche operata dalla
L. 64/1974 e seguenti. Si propone quindi di elimenla dicitura di “zona sismica” (1,2,3,4)
e sostituirla direttamente con valori dell’acceteoae. Nota: questa osservazione potrebbe
essere complicata in quanto implica anche un adimento di altre normative che utilizzano
la differenziazione amministrativa in zgne

= Nelle ultime NTC sono stati normati anche mategalne legno e muratura. Coerentemente
si ritiene necessario aggiornare il DPR 380/01 oghiicendo tali tipologie.
Conseguentemente anche il collaudo delle strutturdrebbe esteso anche agli edifici
realizzati con le predette tipologie.

= Inoltre, per gli interventi di Miglioramento, Adegmento e nuova edificazione di
costruzioni in legno e muratura, si specifichi daecompetenze del collaudatore devono
essere le stesse di quelle richieste dall’art. Y086/71.

= Nella relazione a strutture ultimate dovrebberoeessnseriti tutti i documenti per |l
controllo della filiera delle costruzioni.
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= |l collaudo alla luce delle nuove norme é semprealssiderarsi obbligatoriamente in corso
d’opera.

= Armonizzazione con normativa dell’acustica e risparenergetico.

= Alla luce delle nuove norme, dichiarate nell'intendi carattere prestazionale, appare
superata la richiesta preventiva del certificateajpraelevazione di cui all’art. 90 T.U.E.

= || Piano di Manutenzione delle Strutture non cormepaella documentazione da consegnare
agli uffici ex Genio Civile ai sensi DPR 380/01. imnaniera piu razionale, sarebbe piu
proficuo prevedere che tale documento, integrath@mron la manutenzione delle parti non
strutturali e col fascicolo della sicurezza, siangegnato all’'utente finale al momento della
fine lavori e dunque inserito nella documentaziatdligatoria ai fini del rilascio del
Certificato di Agibilita da richiamarsi negli atiptarili di traslazione della proprieta.

= Ferma restando la potesta legislativa concorreelle &egioni in materia, non & possibile
che la disciplina tecnico/amministrativa antisisaicari cosi tanto da regione a regione.
Occorre porre dei paletti alla facolta di legiferan questa materia delle regioni, in modo
che modalita di presentazione e contenuti tecnici uda pratica sismica siano
sostanzialmente omogenei su tutto il territoriocio@aale, con adattamenti locali marginali.

CONCLUSIONI
Si rende indispensabile una revisione critica oheffianto normativo generale, sia per quanto
riguarda le norme che regolano le procedure amiratige, sia per quanto riguarda quelle di
tipo piu strettamente tecnico, in modo da ottetesé revisionati perfettamente congruenti.
Con l'occasione e da prevedersi in generale I'thimone di tecnologie informatizzate, ormai

largamente disponibili e previste da altre normEGH-irma Digitale), per l'invio agli enti di
controllo di tutte le pratiche disciplinate dal DBBO/01 (edilizie, sismiche, impianti, etc.).
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2. Proposta di formare un elenco di opere “minori” o simicamente “non
rilevanti” sulla falsa riga di quelli deliberati dalle regioni MARHE ed EMILIA
ROMAGNA.

Per le piccole opere il puntuale adempimento dti typassaggi delle NTC 08 rende i lavori
laboriosi ed economicamente non convenienti, fihqunto di spingere il committente a
rinunciare all’intervento o peggio indurlo ad eseguabusivamente.

Le norme sono state evidentemente pensate avendeeitte opere importanti, ma poi la
stragrande maggioranza degli interventi nel teiote di taglio medio/piccolo.

Per venire incontro a tale esigenza sia la RegMaeche, sia la Regione Emilia Romagna
hanno emanato disposizioni, che si allegano inecalla presente, atte ad individuare una serie
di opere cosiddette “minori” o “simicamente noneviénti” per le quali sono previste
semplificazioni procedurali.

Individuare un ambito all’interno del quale colloga‘opere minori” € assai complesso in
quanto richiede la definizione di confini individuda parametri che rischiano di rendere ancora
piu farraginoso il sistema di gestione degli ineet edilizi.

Tuttavia, la definizione di una simile fattispesi@ebbe auspicabile al fine di snellire tutta una
serie di procedure comprese quelle facenti cajpoLall086/71.

L’inserimento di un’opera allinterno di questa egbria dinterventi potrebbe essere
subordinata certamente a limiti dimensionali ma hanall’assunzione di coefficienti di
sicurezza superiori per tenere conto di tutta uesiesdi incertezze correlabili alla
semplificazione dell'iter.

In altre parole, la scelta di una procedura semopté, ammissibile ovviamente per opere di
limitato impegno statico, sarebbe pagata a prezzo dhinor sfruttamento dei materiali e delle
risorse legate alla modellazione del comportamergocanico degli stessi ed agli schemi statici
adottati.

Il ricorso a margini di sicurezza piu ampi in faigrogettazione potrebbe consentire addirittura
la creazione di uno status privilegiato di tali g riferimento alle prove sui materiali previsti
dalla legge quadro del '71 e alle indagini defirdsle nuove norme tecniche per le costruzioni
(si pensi ad esempio alle indagini sui pali impodé D.M. 14 gennaio 2008 secondo le
indicazioni fornite al punto 6.4.3.7.2 dello stésso

CONCLUSIONE
Si chiede pertanto che tale logico approccio veegiaso a tutto il territorio nazionale od al
limite di inserire un paragrafo nel quale si déoftec alle Regioni di istituire i propri elenchi di

“opere prive di rilevanza ai fini sismici”, seguenk filosofia di quelli gia redatti da Marche ed
Emilia-Romagna.

42



3. Suddivisione della Classe d’uso II in due sottoclassi.

Il a - Opere ricadenti nell’edilizia tradizionale, per le quali individuare un “percorso
agevolato” all'interno delle NTC.
Per tale sottoclasse individuare una semplificazinormativa all'interno delle NTC (regole di
buona tecnica di progettazione, abachi, particotstruttivi), senza per questo ridurre
l'obiettivo della sicurezza (es. fabbricati che pissibile progettare solo attraverso schemi gia
contemplati nella normativa, come gli edifici serapih muratura).
Per tutta una serie di opere riconducibili a queha si ritiene essere edilizia tradizionale, si
potrebbe semplificare sia l'iter progettuale chelbpuamministrativo.
Si pensi ad esempio ad edifici con ridotto numer@idni, caratterizzati da una sostanziale
regolarita in pianta e in alzato, con disposiziafteettanto regolare degli elementi resistenti ed
irrigidenti.
Nella circolare esplicativa delle norme tecnichepsirebbero definire sistemi tabellari di
dimensionamento degli elementi principali, mantelteavviamente, in questi casi, margini di
sicurezza superiori a quelli strettamente necessanndo quella che e I'impostazione generale
delle norme.
La reintroduzione di precisi ed univoci valori dieflezza degli impalcati (haturalmente piu
restrittivi di quelli desumibili attraverso calcddinalitici o semianalitici quale quello indicato
dalla circolare), lI'individuazione di rapporti geetrici per pareti di tamponamento in maniera
tale da by-passare sofisticate verifiche analitishéali elementi, potrebbero essere solo alcune
delle semplificazioni per agevolare la progettagiom realizzazione di opere semplici e
appartenenti all’edilizia tradizionale.
In alternativa si potrebbe ipotizzare una semp#ione progettuale basata su calcoli
semplificati in termini di ipotesi e di condiziodi carico.
In ogni caso va esplicitato che, al di la di ogosgibile definizione di “opera ordinaria”, gli
standard e le attese inerenti la sicurezza rimamgorariati rispetto alle richieste normative.
A titolo di esempio si propongono come edifici “g@ini”, per quali & possibile derogare da
certe prescrizioni normative (p. es. i criteri drgrchia delle resistenze):
» costruzioni (di qualunque tipologia e/o materiadgate in zone ad alta, media e bassa

sismicita (Zone 1, 2 e 3) in Classe d'uso |
» costruzioni (di qualunque tipologia e/o materiad@hate in zone a media e bassa sismicita

(Zone 2 e 3) in classe d'Uso Il

- con un piano (con un solo solaio/copertura), oppure

- con un massimo di 2 piani (con un massimo di 3i solapresa la copertura), regolari in

pianta ed in elevazione

Oppure, in alternativa, per edifici in c.a. corséguenti caratteristiche:

- strutture regolari in pianta con rapporto massimidati 1/3 ;

- massimo tre piani fuori terra e un interrato;

- luce massima della maglia strutturale 6 m;

- terreni di categoria a, b;

- strutture completamente interrate o seminterratesatlisione manufatti a servizio di reti

di pubblico interesse;
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prevedere la possibilita di adottare un approcciattolo semplificato come segue:

analisi statica equivalente con telai piani

tutte le condizioni di carico non sismiche previdedla norme +2 condizioni di carico
sismiche

verifiche solo agli Stati Limiti Ultimi

no verifica SLE/SLD ad eccezione della fessuraziar@asse di esposizione XS
solo telai piani senza verifiche spaziali

no verifica a taglio con teta variabile

possibilita di utilizzare staffe e ferri piegati

dettagli costruttivi obbligatori da codice di pii

condizioni sopra estese al terreno di tipo C

no prove su pali

no eccentricita accidentale

no gerarchie resistenze

Sulla stessa falsariga si potrebbero trattare:

» case in muratura del tipo a schiera (limiti dimensii e semplificazioni da studiare);

» strutture monopiano leggere in legno/acciaio (lindimensionali e semplificazioni da
studiare).

Il b - opere piu importanti (tutte quelle non ricomprese nelle precedenti).
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4. Semplificazione delle procedure per le prove sui materiali.

Considerato che in Italia da tempo la qualita degliai risponde ai requisiti richiesti dalle
norme si richiede di eliminare i termini perentper effettuare le prove preventive sull’acciaio
previsti dalla norma.

Per l'acciaio da carpenteria, chiarito che le praveesilienza sono obbligatorie, andrebbe
specificato quale tipo di provetta (KU o KV) debbsasere utilizzata e quale € il valore di
riferimento per I'accettabilita del materiale.

Per quel che riguarda la verifica del calcestrunzopera si potrebbe eliminare I'obbligo delle

prove di schiacciamento dei cubetti ed introduredivelli di verifica, come appresso descritti.

Al. Per interventi minimi (p.es. cerchiature) pequali potrebbe essere complicato fare
arrivare il materiale da una centrale di betonaggassibilita di fare il calcestruzzo in
opera adottando, gia in fase di progetto, un coefiie di sicurezza maggiore per |l
materiale e prescrivendo un adeguato e dettaghatalesign.

A2. Per opere di limitato impegno statico e piccdimensioni, la semplice acquisizione
della documentazione afferente alle forniture de&struzzo con tanto di certificazione
della centrale di betonaggio fornitrice. La resmdniéta dei problemi connessi ad
eventuali livelli di sicurezza non conformi agliastlard normativi per carenze
meccaniche e in termini di durabilita sarebberadpo al costruttore e al produttore del
calcestruzzo.

B. Per opere ordinarie il controllo su cubetti ddMre essere sostituito dall’acquisizione
della documentazione di cui al punto precedenteaevetifiche in situ ad esempio
attraverso la realizzazione di prove non distrettv semi distruttive (ad esempio
indagini SONREB).

C. Per opere di notevole importanza, oltre alllasgione delle informazioni sopra indicate
si affiancherebbe anche un costante controllo miege attraverso prelievo di campioni.

Per i casi A e B il prelievo di cubetti potrebbmanere quale controllo aggiuntivo, volontario

ma non obbligatorio.

Per gli edifici esistenti in c.a. abolire I'obbligsieta delle prove per il livello di conoscenza
LC1, consentendo di sostituirle con prove non dittre.

| livelli di sicurezza, e quindi i relativi coeffienti parziali da adottare, potrebbero essere
graduati in funzione del sistema di controlli cheéntende adottare, penalizzando maggiormente
i livelli di verifica meno stringenti.

Si potrebbe quindi stabilire un fattore di contoall verifica maggiore o uguale ad 1 con il quale
incrementare i coefficienti parziali di base deitengli.

Sarebbe comunque auspicabile che, a parte |la defiel di standard minimi fissati dalle norme,
il disposto di legge chiarisse che la scelta dedlllo di controllo dovrebbe essere anche una
scelta della committenza, andando a premiare digposto ad effettuare verifiche piu attente.
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Nel processo produttivo e indispensabile che unglidattori principali: I'impresa, sia
rappresentata da personale qualificato e tecnicenagieguato.

Per la sicurezza nei cantieri sono obbligatori icdr$ormazione a tutti i livelli, ma questo non
vale per gli stessi addetti nell’espletamento deppo lavoro!!

Il “prodotto” edilizio richiede una qualificaziomdocumentata e certificata dall’esecutore, alla
stregua degli impianti, con certificazioni di cdteeesecuzione da parte dell'impresa edile.

La normativa dovrebbe contemplare la obbligatoriktita dotazione, da parte delle imprese, di
una direzione tecnica competente, in grado di qailare con i professionisti. La qualita dei
lavori edili non puo prescindere dal grado di didzione degli operatori d'impresa.

. Allineamento con gli Eurocodici.

Non si capisce per quale motivo la norma naziomale sia completamente allineata con
insieme degli Eurocodici, come per la maggior tpadegli stati europei, questo genera
confusione e incertezza, specie nelle parti inadisado.

. Accessibilita immediata a tutte le norme citate all'interno delle NTC (testo
normativo integrato ed autosufficiente).

All'interno delle NTC 08 vengono frequentementehi@nate in tutto od in parte norme UNI

EN con valenza quasi sempre integrante delle netasse

Nella versione italiana risulta che tali norme UBN sono disponibili unicamente a pagamento.
Si ritiene che, essendo le NTC 08 una legge deaftoSper la loro piena applicabilita da parte
di ogni cittadino, esse debbano essere leggibiiamiera autosufficiente.

Si chiede pertanto che tutte le norme UNI EN riotagée vengano inserite “in chiaro” in calce

alle norme stesse in guisa di fascicolo allegato.

Altra anomalia € costituita dal fatto che vere eppie parti mancanti della normativa, come
prescrizioni, formule, tabelle, grafici, etc. siacantenuti nella Circolare Esplicativa n. 617 del
02/02/09.

E peraltro noto che nel vigente ordinamento gicadilel nostro Paese le circolari non hanno
valenza di legge, il che pone ad esempio le pm&sairi contenute della Circolare su un piano
diverso, in particolare inferiore di grado, rispe#t quelle contenute nel testo normativo vero e
proprio.

Questo fatto pud comportare notevoli incertezza,regli operatori, sia in sede di eventuali
contenziosi.

Si chiede pertanto che tutte le parti attualmentegrative (formule, tabelle, grafici, etc.)
vengano integralmente ricomprese all'interno dekaenormativo vero e proprio, che deve
leggersi in maniera autonoma ed autosufficienteCireolare deve rimanere un documento solo
esplicativo, illustrativo, non strettamente necasgaer eseguire calcoli, controlli o verifiche.
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