PRESSD 1L MINISTERO DELLA GIUSTIZIA - DOIKO ROMA - VIA ARENULA, 7)

FRIFINFNAL O SROHEIPRIA
Oubn? ROMA - VIA IV NOVEMBHRE, 114
TEL. 36 A¥TAT01 1.3, - FAX b 69787(4R Roma, 2'{ S{ npa7

prot. n2035/U-MC )07
Circ. n.R3/XVII Sess.

Ai Consigli degli Ordini e alle

' Federazioni e/o Consulte
R - O
Protocollo di Arriv 1“12 3 SZ“ X Regionali degli Ingegneri
Data MAG 2007 ' Loro Sedi

Oggetto: Sentenza Tar Campania, Salerno, 26 aprile 2007 n. 457 -

competenze professionali — illegittimitd del progetto di
un’opera esclusivamente stradale firmato da un
architetto

Con la presente si trasmette in allegato la sentenza Tar
Campania, sez, | di Salerno, n. 457 del 26 aprile 2007, in
materia di competenze professionali, rinvenibile per esteso
anche sul sito Internet www.giustizia-gamministrativa. it .

Pronunciandaosi sulle legittimita degli atti di un procedimento
espropriativo attivato da un Comune per la realizzazione di una
rotatoria stradale, il giudice campano ha - tra l'altro -~ accolto la
censura volta a denunciare lincompetenza professionale del
tecnico firmatario de! progetto {architetto).

Dopc aver riaffermato che la normativa prevede la
competenza generale degli ingegneri in tema di costruzioni
stradali, opere igienico-sanitarie, impianti elettrici, opere
idrauliche, operazioni di estimo, estrazione di materiali, opere
industriali, il Tribunale Amministrativo Regionale, infatti, ha
concluso nel senso che Uintervento in guestione, trattandosi di
un‘opera non connessa con ledilizia civile, “ricade nella
esclusiva competenza professionale degli ingegneri”.

Questo perché & principio pacifico che la progettazione delle
opere viarie, idrauliche ed igieniche, che non sianp strettarnente
connesse con i singoli fabbricati, & di pertinenza degli inpegneri.

Interessante & anche Posservazione del gindice secondao o1 la
soluzione non muta qualora il tecnico in questione ahhbia svolto



CONSIGLIO NAZIONALE DEGLY INGEGNERI

, {Dott.fng. Roberto Brandi} (Dott.Ing. Paolo
(i ( =
AllegAto: Tar Campfania, Salerno, 26/ 2007 n. 457 (estratio),

/
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la sua attivitA progettuale nella veste di Responsabile del
settore (Lavori Pubblici) competente per materia, trattandosi di
aspetto non pertinente.

In presenza di un ulteriore tassello a conferma e
rafforzamento delle prerogative della nostra Categoria, si
invitano gli Ent in indirizzo a darne adeguata diffusione, per
contrastare 1 tentativi di travalicamento delle competenze
professionali.

Distinii saluti.

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO 1L, PRESIDENT.
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TAR (AMPA/\/ V| Sallye, 26 apuly 2007

mo 45

REPUBBLICA ITALIANA N, REG. DEC,

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N.  326/06  Res, RIc,

Il Tribunale smministrativo regionale della Campania, sez, 1 dj ANND 2007
Salerno, composio dai signori magistrati;

Dott. Filippo Portoghese Pregidente

Dott. Franceseo Gandieri Consigliere

Dott. Gievanni Sabbato I Referendario estensore
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
OMISSIS

Ritenuto e considerato in fato e in dirino quUaNIo segue:

OMISSIS

Sideducono, avverso gli atti in epigrafe, le seguenti censure:
] viclazione di legge (artt. 11 e 16 DPR 327/02 ~ artt, 7 e g3 L,
231/90) ~ violazione del glusto precedimento ~ eccesso di potere (difetto
assoluto del presupposto — dj istruttoria), per essere stato omesso i] previo
avviso di avvip del procedimento;
2) violazione di legge (artt. 51, 52 o 54 R.), 2537/1925) ~ eccesso di
potere (difetto assoluto del presuppaosto e di istruttorig — arbitrariety —
iniquitd - sviamento), per essere ) Progettista incompetente in
considernzione del divieto agh Architeni di redigere progetazioni di opere

viarie;



OMISSIS

DIRITTO
L. La presente controversia verte sulla legitimita degli atti relativi gl
procedimento espropriativo  attivarn  dal Comune di Capaccio per la
realizzazione, su parte del fondo di proprietd ricorrente, dells rotatoria
incrocio Viale della Repubblica, Via della Guglia e Via Mateotti. In
particolare, menire con il ricorso introduttivo si insta avversg gli atti
approvati degli elaborati progettuali i motivi Bggiunti si indirizzang nej
riguardi del suecessive decreto di occupazione,
IT.  llricorso ed i motivi aggiunti, ad avviso de) Collegio, sono fondaii,
OMISSIS
IL3. In vista del prosieguo della vicenda futiavia g appaless
P’opportunita di esaminare anche Ia seconda censura articolata in sede di
ricorso introduttivo.

Segnatamente, con il secondo moliva, si denurncia 'incompetenza
del tecnico firmatario del progetto, stante | divielo normativo imposto
agli architetti di elaborare progenazioni di opere viarie non conmesse con
opere di edilizia civile,

Anche tale censura & fondata,

Invero, & da ritenere 1uttora persistente  la  ripartizione dj
tompetenze professionali tra ingegneri ed architert] sancita dagli art. §1 e
52, r.d. 23 ottobre 1925 n. 2537, come confermato dall’art. 1 comma 2

d.lgs. 27 gennaio 1992 n, 129 di atazione, try 'altro, della direttiva



H

85/384/Cee (T.A.R Lombardia Brescia, 24 agosto 2004, n. 925). Tali
norme, emanate in sede di approvazione del regolamento per |e
professioni d’ingegnere ¢ di architetto, in particolare riservano alla
competenza comune di architetti ed ingegneri le sole opere di edilizia
civile, mentre attribuiscono alla compelenza generale degli ingegneri,
quelle concementi: le costruzion; stradali, le opere igienico sanjtarie
(depurator, acquedotti, fognaturg & similf), gli impianti elettrici, le opere
idranliche, le operazioni dj estimo, 'estrazione dj meteriali, le opere
industriali; ferma rimanendo per i soli architeiti, Ia competenza in ordine
alla progettazione delle opere civili che presentino rilevant cararter
artistici ¢ monumentali {art. 52, 2° comma, ci1., che conserva perd allg
Concorrente competenza degli ingegneri, secondo la regola generale, la

parie tecnica degli interventi costrurtivi ge quibus).  Da cid discende la

' regolu, frutto dell’interpretazione gistematica e teleologica degli artr, 51,

57 € 54 del r.d. 23 oftobre 1925, n. 2537 ¢ pacificamente accalta nella
glunspmdama di seconde cure, secondo cuj Ia progettazione delle opere
Vlal']f: idrauliche ed igieniche, che non siano streltamente connesse con |
singali fabbricat, sia di pertinenza degli inpegneri (cfr. sez, V, 6 aprile

1998, n. 416: sez, IV, 19 febbraio 1990, n, 92; sez. 111, 11 dicemhre 1984,

p.15381
| Calando la regola nel caso concreto se ne ravvisa la violazione,
atteso  che Vintervento progettato dalla resistente Amministrazione

¢onsiste proprio in un’opera esclusivamente stradale, che difatt prevede




la realizzazione di “cirea 7.000 mq. di superfici viarie, e 500 mq di
pertingnze stradal? (cfr. B.1. del progetio definitivo — esecutivo), da
cbllocare pereliro all’esterno del centro nrbano dj Capaccio (oltre che dj
Laura) € pertanto da ritenere non connessa con I'edilizia civile, Ne
consegue che I'intervento ricade nella  esclusiva tompetenzg
professionale propria degli ingegneri, quando invece il progettista (dott.
Arch. Rodolfo Sabelli) risulta avere, come denunciato, il titolo dj
architetto,

A nulla rileva, ad onta di quanto argomentato daila Difesa tecnica
dell’ Amministrazione in sede dj memoria di costituzione, che j] predetto
ha svolto la sua arivity progetiuale nella veste Responsabile del
Settore IV competente per materia (“Lavori Pubblici - Espropri -
Manutenzione — Vigilanza - Sepviz; Tecnologici ~ Cimiterp —
Informatica™), in quanto la censura in esame involge la verifica della
tompetenza professionale di chi ha elaboratg §i progetto invece che la
legittimazione a rappresentare la volonta dell'Ente all’esterno attraverso
I’adozione di atti o provvedimenti, tant'é che lo stesso TUEL, all’art. 109
d.1g. 18 agosto 2000 n. 267, prevede che “gli incarichi dirigenziali sono
conferiti ... secondo criteri di compeltenza professionale”, Per aliro VErso,
nemmeno risulta dagli atti di cansa che I’elaborato progettuale - ghbia
superato il vaglio di eltri Uffici tecnicamente qualificati, eventualmente

di eppanenenza statale come 1 Soprintendenza, legittimati ad esaminare

anche la professionalita del progettista.



In conclusione, anche il secondo motivo dj censura ¢ fondato.

Pertanto, la fondatezza del ricorso, nonché dei motivi aggiunti per
illegittimita derivaia, implica che, in accoglimento deghi slessi, vadano
annullati { provvedimenti impugnati,
HI.  Deve invece essere rigettata la domanda di risarcimento del danno
atleso che, a segnito dell’accoglimento dell'istanza cautelare proposta in
via ipcidentale, 1 provvedimenti ablatori non hanno ancora avuto
esecuzione. Tale circostanza, infatti, ha impedito che si siano consolidate
le conscpuenze dannose paventate in ricorso e che hanno condotto alla
domanda risarcitoria (T.A.R Puglia Bari, sez. I, 01 settembre 2004, n,
3748).
IV.  Sussistono nondjmeno giusti motivi, vista la particolarita dells
questione, per interamente tompensare tra le parti le spese di lite.

P.Q.M.
Il Tribunale amministrativa regionale per Ia Campania, Sezione | dj Salerno,

definitivamente pronunciando sul ricorso n. 326/06 e i relativi motjvi
aggiunti, proposti da CHTUMIENTO Maris Giuseppa, }i accoglie ¢, per
Pefferto, annulla gli ami ivi impugnati. Respinge la domanda di
risarcimento del danno.

Spese compensate.

Ordina che la presente senlenza sia  eseguita  dall' Autorita

amministrativa,

Cosi deciso in Salerno, nelle Camere dj Consiglio del 18 gennaio e

I5 marzo 2007.



